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In der vorliegenden Studie wird ein einziger Problembereich einge- 
hender behandelt. Das Ziel ist es, in erster Linie die theoretische 
Grundlage zu überprüfen und zu erforschen, wobei zu bemerken ist, 
daß eine derartige Methode leicht zur Folge hat, daß die Grundlage 
derart dominant wird, daß alle Einzelheiten in ihren Rahmen ge- 
zwungen werden. Dies habe ich möglichst zu vermeiden versucht, 
obschon einzugestehen ist, daß das Bedürfnis, alles erklären zu müs- 
sen, stellenweise dazu geführt hat, daß die Aussagekraft der Argu- 
mentation nicht immer überzeugend erscheinen mag. Für diejenigen, 
die meinen Ansichten kritisch gegenüberstehen, gilt, daß ihnen hier 
eine Diskussionsgrundlage präsentiert wird, welche in Theorie und 
Einzelheiten kommentiert werden darf. Ich persönlich schließe eine 
Revision meiner jetzigen Ansichten keineswegs aus, sondern ich halte 
sie, angesichts der Tatsache, daß ich die Untersuchung der Palatali- 
tätsproblematik weiterführe, sogar für wahrscheinlich.
Es liegt mir an dieser Stelle daran, allen denjenigen, die meine Un- 
tersuchung gefördert haben, meinen Dank auszusprechen. Dies gilt 
vor allem für Herrn Prof.Dr. Roland Marti (Saarbrücken), dem ich 
für sein allgegenwärtiges Engagement verpflichtet bin. Herr Prof.Dr. 
František Václav Mareš (Wien) und Herr Dr. Johannes Reinhart 
(Wien) haben das Manuskript gelesen und zahlreiche Einzelheiten 
kritisch besprochen. Die genannten Personen haben ihren Teil daran, 
daß mancher Irrtum vermieden werden konnte. Selbstverständlich ist 
auch manche Meinungsverschiedenheit geblieben.
Herr Prof.Dr. Peter Thiergen (Bamberg) hat das Werk in die vor- 
liegende Reihe aufgenommen und Herr Prof.Dr. Sebastian Kempgen 
(Bamberg) die benötigten Sonderzeichen besorgt. Ihnen gilt ebenfalls 
mein herzlicher Dank für ihre Unterstützung.
Die Ausarbeitung dieses Themas wurde durch ein Stipendium der 
Alexander von Humboldt-Stiftung ermöglicht, wofür besonders zu 
danken ist.
J. NSaarbrücken, März 1994
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In der vorliegenden Studie wird die konsonantische Palatalität oder 
Palatalitätskategorie als Dachbegriff verwendet. Sie bezieht sich auf 
die artikulative palatale Eigenschaft der Konsonanten, wobei ein pho- 
nologisches Oppositionsverhältnis zu nichtpalatalen Konsonanten 
nicht vorausgesetzt wird. Diese artikulative Eigenschaft führt aber 
dazu, daß sie gewisse Vokaländerungen in Bewegung setzen kann. 
Davon zu unterscheiden ist die Weichheits- oder Palatalitätskorrela- 
tion, wo die erweichten Konsonanten in Opposition zu den nichter- 
weichten getreten sind. Nicht als sehr zweckmäßig betrachte ich die 
Konvention, palatale und palatalisierte Konsonanten auseinanderzu- 
halten, denn die palatalen Konsonanten sind auch ursprünglich palata- 
lisiert. Dies geschieht in der vorliegenden Studie nur ausnahmsweise, 
soweit eine derartige terminologische Unterscheidung aus besonde- 
ren, vor allem historischen oder traditionsbezogenen Gründen nötig 
erscheint. Es geht vielmehr darum, die unpaarigen und paarigen pala- 
talen Konsonanten separat zu behandeln, denn die Resultate der Ent- 
wicklung des Vokalismus kann bei diesen Kategorien unterschiedlich 
sein.1 Es wäre vielleicht zweckmäßiger, den Unterschied zwischen 
paarigen und unpaarigen palatalen Konsonanten dadurch hervorzuhe- 
ben, daß die paarigen als weich (im Sinne der Weichheitskorrelation) 
und die unpaarigen als palatal bezeichnet würden. Da es sich in der 
vorliegenden Studie auch um die Graphematik und nicht nur um die
1 Vor der Einführung der modernen Phonologie war die Interpretation der konso- 
nantischen Palatalität und der damit verbundenen vokalischen Veränderungen 
rein phonetischer Natur. Meines Erachtens kann auch diese aitikulatorische Ei- 
genschaft nicht vernachlässigt werden. Bezüglich der urslavischen Entwicklung 
folge ich der Denkweise von M areS (1969, passim), die die Restrukturierung 
des Vokalismus nach palatalen Konsonanten auf Timbreverhältnisse zurück- 
führt. In der Paläoslavistik geht es vor allem darum, was für ein Verhältnis zwi- 
sehen dem späturslavischen und urkirchenslavischen phonologischen System 
angesetzt wird.
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Phonologie handelt, bleibe ich vorläufig bei der Bezeichnung paarig 
bzw. unpaarig.
Die slavistische Tradition hat versucht, an die vorliegende Proble- 
matik mit graphematisch-phonologischen, früher auch oft mit phone- 
tischen, Mitteln heranzugehen, ohne die Schichtung und orthoepische 
Variabilität der graphemischen Grundstrukturen zu berücksichtigen 
(und wo das versucht wurde, geschah es nicht in genügendem Maße). 
Der relative Konservatismus der Graphemik, vor allem derjenigen 
der Glagolica, hat offensichtlich bei manchem Forscher den Fehlein- 
druck hervorgerufen, daß eine bestimmte sprachinteme Normativität 
für das ganze klassische Altkirchenslavische gilt.
Die Ausbreitung des klassischen Altkirchenslavischen kann linguis- 
tisch, und zwar dialektologisch-chronologisch, in drei Entwicklungs- 
schichten gegliedert werden (urkirchenslavische, mährisch-pannoni- 
sehe1 und bulgarisch-makedonische), welche derart unterschiedliche 
Dialekttypen auf phonologischer Ebene vertreten, daß die Forschung 
zweifelsohne unterschiedlichen orthoepischen Konventionen bei der 
Erforschung der Rekonstruktion und des Handschriftenmaterials 
Rechnung tragen muß.2 Allein aus diesem Grund müssen die überlie- 
ferten Hss. einzeln untersucht werden, wobei der Zusammenhang mit 
den Entwicklungsschichten berücksichtigt werden muß.
Eine Analyse der bisher über das Thema geschriebenen Literatur 
würde die Richtigkeit der obigen Kritik am methodologischen Ver- 
fahren bestätigen.3 Es ist kein Wunder, daß kein Konsens über die 
Existenz eines einzigen Palatalitätstyps im Altkirchenslavischen er- 
reicht worden ist, weil ein solcher einziger Typ nicht vorhanden sein 
kann!
1 Mährisch und pannonisch werden hier als lockere Begriffe für Diasysteme ver- 
wendet, deren genauer Inhalt bis zu einem gewissen Grad unbestimmt bleibt. 
Mährisch ist ein Abstraktum der tschechisch-slovakischen Sprachzüge, während 
pannonisch eine Sprachfonm bezeichnen soll, welche südlich davon liegt.
2 Es scheint m ir angebracht zu sein, die geläufige Klassifizierung des Altkirchen- 
slavischen, wie sie z.B. bei MAREŚ (1979, 11-12) dargestellt ist (Urkirchensla- 
visch, Old Church Slavonic mit zwei Varianten: Moravian und Macedono-Bul- 
garian), um eine zusätzliche Variante (Pannonisch) zu erweitern. Diese pannoni- 
sehe Variante ist m.E. gerade für die Gestaltung des in den meisten Hss. atte- 
stierten graphematischen Zustandes ausschlaggebend.
3 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit den in der Forschung vertretenen Posi- 
tionen übersteigt den Rahmen dieser Arbeit. Zur Forschungsgeschichte der aksl. 
Palatalitätskorrelation s. z.B. NEDEUKOVIČ (1965, 32ff.).
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0.1. ZIEL UND METHODEN DER UNTERSUCHUNG
Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die schriftliche Wie- 
dergabe der konsonantischen Palatalitätskategorie unter Berücksichti- 
gung der urkirchenslavischen Rekonstruktionsphase und der arealen 
Ausbreitung der beiden Schriftarten zu beschreiben. Zum einen ist ei- 
ne Rekonstruktion der Urglagolica durchzuführen, was vor allem der 
Festlegung des ursprünglichen Zeicheninventars und des entsprechen- 
den orthographischen Usus dient. Zum anderen sind die Gegebenhei-
• •
ten der handschriftlichen Überlieferung zu interpretieren.
Es erscheint mir dringend nötig zu sein, die Palatalitätsbezeich- 
nung in Hss. zu erforschen, denn sie dient als ein mögliches Krite- 
rium für die Lokalisation der jeweiligen Hss., gegebenenfalls auch 
für die Entstehungsgeschichte vereinzelter Textgruppen oder Gattun- 
gen.1
Die Rekonstruktion der Urglagolica ist auch deshalb notwendig, 
weil auf ihrer Grundlage die Innovationsschichtung und das Innova- 
tionsbedürfnis ermittelt werden können. Der Ausgangspunkt bei Re- 
konstruktion oder Interpretation des Handschriftenmaterials darf na- 
türlich nicht implikativ sein, d.h. es wird nicht davon ausgegangen, 
daß die Palatalitätskorrelation bewußt ausgedrückt worden wäre.
Methodisch ist ein Vorgang vorgesehen, welcher auf der graphemi- 
scher Analyse basiert. Einzelne, für die Palatalität relevante Indikato- 
ren werden gesammelt und deren Bedeutung in systemischem Kon- 
text ermittelt. Das Ziel ist es, ein Bild über die Ganzheit, d.h. das Zu- 
sammenwirken der Indikatoren in den einzelnen Hss., zu gewinnen. 
Dazu dient eine Klassifikation der graphemischen Mittel und eine 
Aussonderung der Funktion ihrer Einheiten (Grapheme, Allographen 
etc.). Dies muß auch deshalb durchgeführt werden, weil mit einer 
Fehleinschätzung der Rolle des sog. griechischen Schriftdenkens ge- 
rechnet werden muß.2
1 M it diesen Begriffen verweise ich lediglich auf die verschiedenen thematischen 
Gruppen der kirchlichen Literatur, d.h. Tetraevangelien bzw. Evangeliarien, 
Psalter, Homilien usw.
2 Die Mitwirkung des griechischen Schriftdenkens bzw. -bildes spielt in Abhän- 
gigkeit von dem zu erforschenden Gegenstand (Entstehungsgeschichte bzw. Pa- 
läographie, graphemische bzw. orthographische Struktur o.a.) eine unterschiedli- 
che Rolle. Man ist sich nicht darüber einig, in welchem Maß die griechische
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Ein verhältnismäßig konsequentes Zusammenwirken der diesbe- 
züglichen Indikatoren bedeutet eine gewisse Eindeutigkeit bei der In- 
terpretation, ein Auseinandergehen der Indikatoren weist hingegen le- 
diglich darauf hin, daß die Bezeichnung der konsonantischen Palatali- 
tätskorrelation oder der Palatalitätskategorie im allgemeinen entweder 
nicht bewußt durchgeführt worden ist oder daß sie den Prinzipien der 
Vorlage(n) oder gar denen der Urglagolica folgt.
Zwei Sachverhalte müssen bei der Bearbeitung des Handschriften- 
materials bis zu einem gewissen Grad auseinandergehalten werden: 
das Zeicheninventar und die jeweiligen orthographischen Gepflogen- 
heiten. Damit muß eine Abgrenzung des aus den Vorlagen übemom- 
menen systemischen Elements von den jeweiligen orthoepiebezoge- 
nen Besonderheiten der Hss. vorgenommen werden. Da hilft wesent- 
lieh eine Festlegung der Konsequenz, mit der ein Zeichen in be- 
stimmter Funktion auftritt (sporadisch, in Abwechslung mit einer an- 
deren orthographischen Möglichkeit usw.).
Es ist wichtig, das Zusammenwirken der Palatalitätsbezeichnung 
jeweils innerhalb einer Handschrift festzustellen, gegebenfalls inner- 
halb einzelner Partien, soweit mehrere Schreiber zu unterscheiden 
sind.1 Nur wenn die Gesamtheit der Indikatoren untereinander im 
Einklang steht, erlaubt die Analyse im Prinzip die Schlußfolgerung, 
daß ein bestimmter Typ der konsonantischen Palatalität in der betref- 
fenden Hs. zu erkennen ist.
In den jeweiligen Kapiteln werden Zwischenergebnisse präsentiert, 
wobei wegen der möglichen Einflüsse der Vorlagen ein falsches Bild 
gewonnen werden kann. Deshalb ist es notwendig, alle Gegebenhei-
Graphemik eine Wirkung auf die Urglagolica ausgeübt hat, wogegen ihr omni- 
präsenter Einfluß auf die Kyrillica im allgemeinen anerkannt wird.
1 Gerade der Umstand, daß eine Handschrift durch mehrere Hände entstanden ist, 
erschwert die Lokalisation erheblich. Besonders schwierig ist sie bei jenen Hss., 
bei denen die Anzahl der Schreiber umstritten ist. Da die Lokalisation der Hss. 
nicht die primäre Aufgabe meiner Untersuchung darstellt, sondern vielmehr die 
Entwicklung der palatalitätsbezogenen Graphematik ermittelt werden soll, ist die 
Frage danach, wieviel Hände an der Entstehung einer bestimmten Handschrift 
beteiligt waren, von sekundärer Bedeutung. Für diese Untersuchung g ilt die 
Handschrift als eine Einheit, die auch auf éine Vorlage zurückgeht, soweit die 
Hs. thematisch einheitlich ist. Wenn dies nicht der Fall ist, d.h. wenn sie aus 
mehreren Vorlagen zusammengestellt wurde (wie eventuell z.B. Supr), ist dieser 
Umstand im Hinblick auf die Graphematik systemisch relevanter als die Anzahl 
der Schreiber.
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ten nochmals zu überprüfen, was in den Schlußfolgerungen (Kap. 2.) 
geschehen soll. Für die Rekonstruktion der Entwicklung eines palata- 
litätsbezogenen orthographischen Usus und für die Feststellung der 
einer Hs. zugrunde liegenden Vorlagen sind auch einzelne graphemi- 
sehe Gepflogenheiten von Belang, obschon ein wesentlich konkrete- 
res Bild über die jeweilige Entwicklung und deren Dialektbezogen- 
heit erst dann gewonnen werden kann, wenn alle Ergebnisse vorlie- 
gen.
Im Prinzip ist das Vorhandensein eines bestimmten Typs der kon- 
sonantischen Palatalität in der Überlieferung von ihrer Bezeichnung 
auseinanderzuhalten. Sie kommt nicht unbedingt durch direkte Indi- 
zien zum Ausdruck, d.h. durch eine bewußte Bezeichnung. Gewisse 
 -Fehler“ bzw. Inkonsequenzen in bezug auf die zu erwartende Ortho״
graphie verraten oft die unbewußte Bezeichnung der vorhandenen Pa- 
latalitätskorrelation.
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0.2. GRAPHEMATIK DES ALTKIRCHENSLAVISCHEN 
-  THEORETISCHE, SYSTEMISCHE UND 
TERMINOLOGISCHE VORBEMERKUNGEN
Bei der Berücksichtigung der (bewußten oder spontanen) Bezeich- 
nungsphilosophie der konsonantischen Palatalitätskorrelation ist vor 
allem das Inventar vokalischer Zeichen von Belang, weil eine durch 
Konsonantenzeichen ausgedrückte Palatalitätsbezeichnung, etwa wie 
die heutige serbisch-kyrillische, für das Altkirchenslavische nicht ty- 
pisch ist. Die Ursprünglichkeit des Gebrauchs der über die Konsonan- 
tenzeichen gesetzten Diakritika läßt sich nicht direkt ermitteln.
Für die vorliegende Problematik und insbesondere für das Rekon- 
struktionsverfahren der Urglagolica ist die Ursprünglichkeit gewisser 
Zeichen von großem Belang. Die Frage nach der Ursprünglichkeit 
folgender Zeichen bereitet keine besonderen graphemischen Schwie- 
rigkeiten:1 + к ч ? ъ л э л * е ־ > А ? ? - Р Э Г ь 8 ш 1»л׳#ш.  Hinge- 
gen sind folgende Zeichen und Digraphen in verschiedener Hinsicht 
problematisch:2 ï s ï m s i i i + q ï i î î î î s î t î a h ♦ » * « «  
& ». Von den letzteren sind in dieser Studie s  8 т  8  «  и  «8 « t  « 4  
v € ♦ ж эе «с & besonders zu berücksichtigen, obschon ihre Rekon- 
struktionsschwierigkeiten unterschiedlich sind.
Im Zeicheninventar der Urglagolica war die Anzahl der Zeichen 
offensichtlich minimalisiert. Ich akzeptiere völlig das von MAREŠ 
aufgeführte Zeicheninventar von 38 Buchstabenzeichen, welches mit 
der von Chrabr angegebenen Anzahl der Zeichen übereinstimmt.3 
Aus systemischen Gründen ist die prinzipielle Frage von Belang, ob
1 Gemeint sind natürlich nicht die mit der Entstehung des glagolitischen Alphabets 
zu vernetzenden Schwierigkeiten, die noch als ungelöst gelten. Bei der Aufzäh- 
lung der Zeichen wird hier der ״Handbuchstandard“  mit einigen Ausnahmen zu- 
grunde gelegt.
2 Teils ist die Ursprünglichkeit, teils die Verknüpfung mit späteren Phasen des 
Altkirchenslavischen (mährisch-pannonisch, bulgarisch-makedonisch) umstrit- 
ten. Hierzu s. besonders M areS (1971).
3 MARES ist zu dieser Rekonstruktion in seinen früheren Werken gekommen; in 
neuerer Zeit hat er seine Ansicht revidiert (1971, 147). Das ursprüngliche glago- 
litische Zeicheninventar enthält folgende Zeichen (gemäß der früheren Aufzäh- 
lung von M areS): + e w * > * 3 « * e . s T 8 M > A W ł a r b e r o & < p w Q
И Ѵ * Ш « € Д [ Г * € ♦  N.
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dieses Inventar während der klassischen Ausbreitungsperiode des Alt- 
kirchenslavischen substantiell erweitert wurde. Diese Frage ist von 
Belang auch für die Palatalitätskorrelation, denn die Glagolica wurde 
bekanntlich in verschiedenen Dialektregionen verbreitet, deren Pala- 
talitätskorrelationen Unterschiede aufwiesen.
Auch der Einfluß des griechischen Schriftbildes auf beide Schrift- 
arten wird im allgemeinen anerkannt. Der Umfang und die Ursprüng- 
lichkeit einer solchen Beeinflussung ist aber umstritten. Da die Zahl- 
werte der Glagolica eindeutig darauf hinweisen, daß das griechische 
Schriftdenken im allgemeinen keine wesentliche Rolle bei der Erfin- 
dung der Glagolica gespielt hat,1 kann ein derartiger Einfluß nur in 
wenigen Einzelfällen eine Rolle spielen. Von Belang ist hier die Fra- 
ge, ob die griechische Abstammung und Bildung der Slavenapostel in 
dem Maß ausschlaggebend waren, daß eine möglichst authentische 
griechische Aussprache bei Fremdwörtern und -namen auch in der 
Graphemik angestrebt wurde. Meines Erachtens muß eher mit einer 
angepaßten Bezeichnungsphilosophie gerechnet werden, d.h. fremde 
Namen und Ausdrücke wurden der slavischen Phonologie aufgrund 
ihrer eigenen Möglichkeiten angepaßt. Offensichtlich war eine solche 
Möglichkeit z.B. bei/nicht vorhanden, denn das entsprechende Zei- 
chen Ф muß in der Glagolica als ursprünglich betrachtet werden. Die 
Glagolica basiert eindeutig auf der slavischen Lautstruktur, und die 
Existenz eines griechischen Schriftdenkens kann nur in einigen funk- 
tional relevanten Kategorien für bestätigt gehalten werden. Dies be- 
deutet, daß die Ursprünglichkeit der ״griechischen“ Zeichen & und <?, 
möglicherweise auch des funktional fragwürdigen «, nicht stichhaltig 
nachgewiesen werden kann. Bei den zwei ersten Zeichen kann die 
Entstehungsweise paläographisch gesehen werden, was bei anderen, 
mit Sicherheit ursprünglichen glagolitischen Zeichen, nicht der Fall 
ist. Was die funktionale Orthographie der phonemisch gleichzuset- 
zenden Zeichen angeht, sind Parallelen mit dem Griechischen mög- 
lieh oder in einigen Fällen sogar wahrscheinlich, aber die slavische 
Graphotaxis scheint auch in diesen Fällen ausschlaggebend gewesen
1 Damit meine ich, daß die glagolitischen Zahlwerte nicht in gleicher Weise den 
griechischen entsprechen wie die kyrillischen. Die Tatsache, daß die glagoliti- 
sehen Zeichen im Prinzip je einen Zahlwert besitzen, geht m.E. nicht auf ein grie- 
chisches Modell zurück, sondem sie beweist den autonomen Charakter der Gla- 
golica.
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zu sein.1 Dies bedeutet, daß die griechischen Grapheme, im Gegenteil 
zur Kyrillica, erst sekundär, möglicherweise unter kyrillischem Ein־ 
fluß, in griechischen Wörtern und Namen erscheinen.
Es ist im Auge zu behalten, daß die ursprüngliche Glagolica auf 
der Grundlage der südlichen bulgarisch-makedonischen, am wahr- 
scheinlichsten der Thessaloniker Dialekte, entstanden ist. Diese Dia- 
lekte enthalten Besonderheiten im Vokalismus, die von den Verhält- 
nissen in anderen slavischen Dialekten stark abweichen. Dazu zählt 
vor allem der Übergang von y  zu einem unbestimmten Vokal (FO, 
806). In bezug auf die Urglagolica kann die Existenz einer umfassen- 
deren konsonantischen Palatalität als im Urslavischen natürlich in 
Frage gestellt werden.2
Ich werde hier versuchen, eine phonologische Interpretation für 
den graphemischen Usus der Urglagolica darzulegen, die vorwiegend 
auf der Vermutung basiert, Konstantin habe die Paarigkeit palatali- 
siert-nichtpalatalisiert im Konsonantismus berücksichtigen müssen. 
Sicherlich war ihm diese Opposition im Sinne der modernen Phono* 
logie nicht bewußt, und so lag der Schwerpunkt seiner Wahrnehmung 
in anderen Sachverhalten als bloß im Konsonantismus. Damit ist die 
Frage der bewußten oder spontanen Bezeichnungsphilosophie ver-
1 Die hier aufzuzählenden Fälle sind vor allem die zweifache (oder dreifache) Be- 
Zeichnung von i und о und die Bezeichnung von и mit einem Digraphen, s. TRU- 
BETZKOY (1954/1968, 15ff.)• Leider ist das Verhältnis der griechischen Graphe- 
mik des 9. Jahrhunderts zur Phonemik der Volkssprache, soweit ich weiß, ein 
weniger erforschtes Gebiet. Es ist aber sicher, daß ein Nebeneinander von 
schriftsprachlichem und volkssprachlichem Subsystem existierte (s. BROWNING 
1983, 57). Sicher hat die Volkssprache aber auch die gehobenere Aussprache 
beeinflußt und selbstverständlich war die volkssprachliche Aussprache allen 
Griechen bekannt.
2 Dies würde eine Annäherung an den in älteren Handbüchern vorzufindenden 
Ausgangspunkt bezüglich der verhältnismäßigen Äquivalenz des Urkirchensla- 
vischen mit dem Späturslavischen bedeuten. Demgemäß wäre auch die Behaup- 
tung TRUBETZKOYS (1954/1968, 30), es sei eine inkonsequente Eigenschaft der 
Urglagolica, die Palatalen Г ń r nicht zu bezeichnen, richtig. Eine solche Annah- 
me würde auch zu einer zweiten führen: die alten Quantitätsverhältnisse müßte 
es zweifelsohne gegeben haben (und dies nimmt TRUBETZKOY wohl auch an). 
Die Bezeichnung der alten Quantitäten vertritt in der letzten Zeit z.B. ŠAUR 
(1990). Diese Bezeichnungsphilosophie gilt auch für q, welches ein langes ô be- 
zeichnen dürfte. Es wurde eingewandt, daß Konstantin für eine Interjektion
• •
kaum ein Zeichen erfunden hätte (in der glagolitischen Überlieferung kommt q 
nicht in griechischen Namen vor).
Juhani Nuorluoto - 9783954791439
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:40AM
via free access
170.2. Graphematik des Altkirchenslavischen
00050345
bunden, die in den entsprechenden Kapiteln zur Sprache kommt. Be- 
vor ich zu Einzelgraphemen übergehe, sei noch bemerkt, daß die 
Wahrnehmung der Palatalität relativ ist. So werden die bulgarischen 
palatalen Konsonanten unterschiedlich interpretiert, d.h. entweder als 
K' oder als K+j.1
Aus systemischen Gründen muß die orthographische Motivation in 
der handschriftlichen Überlieferung jeweils in Einzelfällen definiert 
werden. Man kann im Prinzip zwei Möglichkeiten des Innovations- 
bedürfnisses nennen: eine graphotaktische Motivation, d.h. das Be- 
dürfnis, die Visualität des Duktus zu verbessern, und eine phonemi-
« • __
sehe Motivation, die durch sprachliche Änderungen in Zeit und Raum 
entsteht.
Das gegenseitige Verhältnis der beiden aksl. Schriftarten ist für die 
zu erforschende Problematik ebenfalls von Bedeutung. Bei einigen 
glagolitischen Handschriften ist der Einfluß der Kyrillica ersichtlich 
(auch paläographisch).2 Besonders wichtig sind die kyrillischen sog. 
präjotierten Zeichen, deren Funktion im Prinzip mit dem glagoliti- 
sehen Usus übereinstimmt. Es steht aber fest, daß die präjotierten 
Zeichen in der Kyrillica nicht primär sind, sondern während einer 
längeren Zeit entwickelt wurden. Andererseits geht aus der orthogra- 
phischen Analyse der präjotierten Zeichen klar hervor, daß sie kein 
primäres Mittel für die Bezeichnung der konsonantischen Palatalität
1 Dazu s. SCHUYT (1982). In der letzten Zeit hat COLLINS (1992) eine interessante 
Interpretation bezüglich ק und ♦€ vorgelegt. Leider werden andere Grapheme, 
vor allem a, in seinem Aufsatz nicht berücksichtigt. Er bevorzugt die traditionel- 
le ״philologische Interpretation“  mit der Begründung, daß die palatalen Konso- 
nanten auch biphonemisch interpretierbar sind (K+j = K') (1992, 7). Eine 
Schlüsselrolle spielt das Vorhandensein/Nichtvorhandensein des Phonems /j/ 
und die eventuell vorhandene Bezeichnung der konsonantischen Palatalität, also 
zwei Sachverhalte, die miteinander eng verbunden sind. COLLINS (1992, 7) be- 
fürwortet die Aufnahme von j  in den Phonembestand der kyrillomethodiani- 
sehen Sprache mit der Begründung ״ ... it is an advantage in descriptive econ- 
omy to analyze j  as a phoneme. First, it reduces the inventory o f PCS [Proto- 
Church Slavonic, JN] vowel phonemes, which even in the philological approach 
is unusually large from a typological standpoint. Second, the set o f phonotactic 
rules [... ] can be greatly simplified by interpreting j  as a phoneme.“
2 Nicht nur die Kyrillica scheint durch eine längere Entwicklung die Handbuch- 
form erreicht zu haben, sondern auch die Handbuch-Glagolica. Soweit die An- 
nähme akzeptiert wird, daß die Mehrheit der glagolitischen Hss. im Süden des 
slavischen Sprachraumes entstanden ist, muß mit einem Einfluß einer bereits 
ziemlich entwickelten Kyrillica gerechnet werden, s. hierzu MARTI (1988).
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darstellen, sondern lediglich für den präjotierten vokalischen Anlaut 
bzw. die intervokalische Position konzipiert sind.
Dies bedeutet, daß ю kaum eine primäre Präjotierung ist, aber sein 
Vorhandensein Anregungen für die weitere Entwicklung der präjo- 
tierten Zeichen angeboten haben dürfte.1 Die als nächste entstandenen 
präjotierten Zeichen dürften к und 1a gewesen sein, die Motivation 
des letzteren war auch anders motiviert (die ja t '-Struktur!). Das 
reichliche Vorhandensein von ж nach palatalen Konsonanten in der 
kyrillischen Überlieferung weist darauf hin, daß es verhältnismäßig 
spät zur konsequenten Anwendung von 1*  kam.
Was die Graphematik anbelangt, müssen einige terminologische 
Definitionen der Abhandlung vorausgeschickt werden. Auf allgemei- 
ner Ebene kann mit den Begriffen Graphematik und Zeichen operiert 
werden. Mit dem Dachbegriff Zeichen verweise ich auf seine Funk- 
tion als beliebiges graphisches (geschriebenes) Symbol, während sich 
die Graphematik  (oder Graphemik) auf den Bestand bzw. die Ver- 
wendung der Zeichen bezieht. Hier wird von Zeichen nur solange ge- 
sprochen, bis die genaue graphematische Funktion eines jeweiligen 
Zeichens präziser definiert worden ist. Zu bemerken ist, daß das Zei- 
chen nicht mit dem etwas volkstümlich verwendeten Buchstaben  
gleichzusetzen ist, weil die Definition des Zeichens auch für nicht- 
buchstäbliche Symbole (Diakritika etc.) gilt. Demgemäß ist die Gra- 
phematik auch ein breiterer Begriff für die Zeichenforschung. Eine 
Entsprechung ist im lautlichen Bereich der Sprache in der Phone- 
mik/Phonologie zu finden. In der vorliegenden Abhandlung sind 
Grapheme  distinktive Einheiten der geschriebenen Sprache, mit de- 
nen Phoneme bezeichnet werden. Sie sind einerseits abhängig von 
Phonemen, denn sie bezeichnen Phoneme. Andererseits sind sie auto- 
nom, weil die Definition des Graphems keine vollständige Überein- 
Stimmung des Graphems mit dem Phonem voraussetzt. Dies bedeutet, 
daß Grapheme auch teilweise Phoneme bezeichnen können. Manch- 
mal ist auch keine phonembezogene Segmentierung auf graphemati- 
scher Ebene möglich. Wenn zwei Zeichen oder Zeichenkombinatio- 
nen in Komplementarität oder freier Variation (stilistischer o.ä.) an
1 M it gutem Grund kann to als erstes ״präjotiertes“  Zeichen in der Kyrillica be- 
trachtet werden, denn seine Ähnlichkeit mit der glagolitischen Entsprechung ist 
deutlich ersichtlich (s. auch TRUBETZKOY 1954/1968, 39). Hingegen scheinen 
die übrigen Präjotierungen absichtlich zu sein (s. aber die entgegengesetzte Mei- 
nung T r u b e t z k o y s  1954/1968,39 bezüglich m).
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der Bezeichnung eines Phonems teilnehmen, werden sie im folgenden 
Text Allographen genannt.
Ferner ist die Graphoiaxis bei der Bestimmung der graphemischen 
Funktion eines Zeichens ausschlaggebend. Demgemäß ist z.B. 9  als 
Graphem (in bezug auf 3) zu betrachten, denn hier sind —  unabhän- 
gig von der phonemischen Äquivalenz —  keine besonderen, nur für 
eines der Zeichen charakteristischen graphotaktischen Umgebungen 
zu unterscheiden, die ihren Gebrauch bestimmen würden.
Die phonembezogene Definition ist wichtig in der Erforschung des 
vorliegenden Themas, und sie wird ihre Begründung im weiteren 
Ablauf der Abhandlung dadurch finden, daß sich eine graphotakti- 
sehe Allographität im Prinzip mechanisch beherrschen läßt und län- 
ger bestehen bleiben kann, während eine phonembezogene Bezeich- 
nungsphilosophie immer arealen und chronologischen Veränderungen 
in der Sprache Rechnung tragen muß.
Um das oben Gesagte konkret auszudrücken: Es wird sich zeigen, 
daß die Nachfolger Konstantins nicht völlig in der Lage waren, das 
von Konstantin erfundene phonembezogene Schriftsystem gerade 
wegen seiner Phonembezogenheit lokalen Verhältnissen im slavischen 
Gebiet anzupassen. Es wird sich auch zeigen, daß das griechische 
Schriftdenken eher für die Nachfolger Konstantins als für ihn selbst 
charakteristisch war. Meines Erachtens kann die ursprüngliche Pho- 
nembezogenheit aber bis zu einem gewissen Grad ermittelt werden, 
und zwar deshalb, weil die ursprüngliche Schrift in ihre erste Heimat 
zurückgebracht werden mußte.
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0.3. Ü b e r s i c h t  ü b e r  d ie  a r e a l e  u n d  d ia c h r o n e  
E n t w ic k l u n g  d e r  p a l a t a l i t ä t s k a t e g o r i e  
im  S l a v i s c h e n , i n s b e s o n d e r e  in  d e n
“ALTKIRCHENSLAVISCHEN LÄNDERN״
• «
Um die Palatalitätsbezeichnung im Aksl. zu ermitteln, muß ein Uber- 
blick über die phonologische Entwicklung in den betreffenden Dia- 
lektzonen gegeben werden. Das erfordert auch eine Abgrenzung des 
dafür relevanten Materials (Palatalitätssubstanz), d.h. es müssen zu- 
verlässige Kriterien und Indikatoren gefunden werden, aus denen die 
Palatalitätssubstanz optimal ersichtlich wird.
Die Palatalitätsisoglossen und ihre chronologisch relevanten Ent- 
wicklungsabläufe werden hier in groben Zügen skizziert.1 Die ursla- 
vischen Entwicklungen, die zu denselben oder ähnlichen Ergebnissen 
im ganzen slavischen Sprachraum geführt haben (die Palatalisationen 
der Velare und sonstige Assibilierungen), werden hier nicht berück- 
sichtigt. Ausschlaggebend für das gesamte Entwicklungsschema ist 
die Ansetzung eines späturslavischen Viervokalbestandes, zuzüglich 
Nasalvokale. Man kann im Prinzip drei areal-chronologische Zonen 
unterscheiden; in diesem Schema wird die allgemein angenommene 
Gliederung des aksl. Schrifttums in a) urkirchenslavische Periode 
(primärer Entstehungsort im bulgarisch-makedonischen Raum), b) 
mährisch-pannonische Periode (primäres Verwendungsgebiet des 
glag. Schrifttums), und c) bulgarisch-makedonische (glagolitische 
und kyrillische) Periode, zugrunde gelegt. Da die Frage nach dem 
,harmonischen“ in dialektologischer Hinsicht einige Schwierigkeiten 
bereitet, wird auch die serbisch-kroatische (štokavisch-čakavisch-kaj- 
kavische) und gegebenenfalls die slovenische Dialektzone herangezo- 
gen. Dies ist auch deshalb nötig, weil einige Tatsachen die Möglich- 
keit nahelegen, gewisse Hss. bzw. deren Vorlagen seien von serbi- 
schen/kroatischen Schreibern verfaßt worden.
Das Verhältnis dieser linguistischen Aufteilung zur Ausbreitung 
des aksl. Schrifttums ist auf graphemisch-phonologischer Ebene in­
1 Ich habe die hier zu besprechenden Entwicklungen in einem früheren Aufsatz 
beschrieben (NUORLUOTO 1993); die dort vorgetragene Konzeption wird im fol- 
genden in einigen Punkten revidiert und ergänzt. Eine detailliertere Behandlung 
der arealen und chronologischen Entwicklungen findet sich unter den jeweiligen 
Rubriken.
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teressant. Es ist anzunehmen, daß die ursprüngliche Glagolica auf der 
Grundlage der südlichen balkanslavischen Dialekte entstand, im süd- 
karpatischen Raum primär eingesetzt und in veränderter Form in die 
ursprüngliche Heimat zurückgebracht wurde. Die überlieferte Form 
der Glagolica weist darauf hin, daß der sekundäre, in Mähren und/
• •
oder Pannonien entwickelte ״Überbau“ den ursprünglichen orthogra- 
phischen Usus in vielen Einzelheiten ersetzt hatte und daß die Vorla-
•  •
genschichtung der Überlieferung auf das Innovationsgebiet zurückzu- 
führen ist.
A) Die Palatalitätsentwicklung im B u l g a r i s c h - M a k e d o n i -  
s e h e n  (ausgenommen im Nordwestbulgarischen und Nordmakedo- 
nischen) sieht folgendermaßen aus:
a) Der lange Vokal ä (<  *ë) wurde zu jä  diphthongiert, wobei die 
dem entstandenen Diphthong vorangehenden Konsonanten palata- 
lisiert wurden. Es ist nicht ausgeschlossen, daß verschiedene Kon- 
sonantenkategorien diese Palatalität unterschiedlich realisierten, 
d.h. daß es z.B. bei Labialen möglicherweise zur funktionalen Pa- 
latalität kam, bei Dentalen zur phonetischen. Dies führte zur Be- 
seitigung von ä aus dem Phoneminventar und zur Erweiterung der 
Palatalitätskorrelation vor /a/ über den ursprünglichen Bereich. 
Unwichtig ist in dieser Hinsicht, ob eine ,/-Prothesis schon aus dem 
Urslavischen mitgebracht worden war, denn das Ergebnis nach der 
Diphthongierung war identisch mit dem, welches schon im Ursla- 
vischen bei gewissen Konsonanten (/' ń r) entstanden war. Im wei- 
teren Verlauf der Entwicklung wurde das offene Timbre dialektal 
unterschiedlich beseitigt. Ein Problem stellt das Auseinanderhalten 
des aus der ursl. Jotation gewonnenen ja  bzw. 'a und des neu ent- 
standenen jal'a  (<  *ë) dar. Dazu gehört auch das Problem des 
Schicksals von ja t '  nach den aus den Palatalisationen der Velare 
gewonnenen palatalen Lauten š č und (d)ž.
Angesichts der Tatsache, daß das ursl. *ë wie auch *ä nach pala- 
talen Konsonanten im bulgarisch-makedonischen Sprachraum un- 
terschiedliche Entwicklungstendenzen aufweist, können im Prinzip 
zwei Hypothesen aufgestellt werden. Möglich ist einerseits, daß 
eine Tendenz angesetzt wird, wonach ja , 'a (<  *ë) das vordere 
Timbre in Richtung Merkmallosigkeit überall verlor. So blieb auch 
a (<  *ā) nach den palatalen Zischlauten und ein mit einem mögli- 
chen Vorschlag versehenes a (ja) unberührt (mit dialektalen Ab-
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weichungen). Wenn jat' und a in dieser Stellung aber gleichgestellt 
werden, stößt man auf eine Schwierigkeit: a nach paarigen Palata- 
len (/' Л f)  scheint ebenso beibehalten worden zu sein, während ja t ' 
westlich der jatova granica, inkl. Makedonien, fast ausnahmslos 
ein e zum Ergebnis hat. Andererseits kann ein vorderes Timbre für 
die Ergebnisse der Entwicklung von ja t'  und des auf palatale Kon- 
sonanten folgenden a angesetzt werden. Diese Möglichkeit hat den 
Vorzug, daß die dialektal erhalten gebliebenen Spuren eines ehe- 
mals vorhandenen vorderen Timbres (e) dadurch erklärt werden 
können.
b) Der kurze Vokal ä (<  *ë) wurde zu ë, das kurze ã zu ö verengt, 
wobei keine j-Prothesis vor dieser Entwicklung entstehen konnte. 
Die frühe Entstehung einer solchen Prothesis hätte nämlich gün- 
stige Voraussetzungen für den phonologischen Zusammenfall von
V _
ä und ã geschaffen, was unter bestimmten Bedingungen zu dem
geführt hätte, was im Ostslavischen passiert ist, nämlich iä- > (j)ä-
>  o -.1 Auch eine primäre automatische Palatalisierung der Konso- 
nanten vor diesem Vokal ist nicht anzunehmen. Analog zu der 
Entwicklung von */ und *y wie auch *ë konnte eine solche Pala- 
talität jedoch in einigen Dialekten entstehen.
c) Im Hinblick auf die Palatalitätsentwicklung der Nasalvokale unter- 
scheidet sich das Bulgarische vom Makedonischen nicht wesent- 
lieh. Der einzige Unterschied bezieht sich auf die Quantität: Im 
Bulgarischen wie auch im Südmakedonischen weisen die Ergeb- 
nisse auf eine Kürzung hin, während die Nasalvokale im Zentral- 
makedonischen lang geblieben sein dürften (s. MAREŠ 1969, 106). 
Die Stellung der westmakedonischen Dialekte ist nicht eindeutig, 
denn sie weisen das Ergebnis э : e auf (wie im Standardbulgari- 
sehen). Die Schwierigkeit besteht darin, daß im Lichte makedoni-
scher Denkmäler ein Zusammenfall von diesem e mit ä (jat ') an- 
zunehmen ist. Darauf weisen auch einzelne Dialekte hin (Korča), s. 
KONESKI (1983, 70-71).
Es ist für die bulgarische Entwicklung charakteristisch, daß die 
Ergebnisse der Entnasalisierung mit denjenigen von *ÿ (<  *ü) und 
*/ zusammenfielen. Dies gilt in der Regel auch für jene bulgari- 
sehen Mundarten, in denen ähnliche Resultate wie im Zentralma-
1 Zu verschiedenen Meinungen bezüglich der ostslavischen Entwicklung s. K l- 
PARSKY (RHG I, 89).
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kedonischen zu beobachten sind. Im Makedonischen ist für ę und q 
eine andere Entwicklung anzusetzen.
Anhand einiger bulgarischer Dialekte läßt sich die Existenz der 
Palatalitätskorrelation gut beobachten. Dies sind jene Dialekte, in 
denen sie noch besteht (in der Regel sind die Ergebnisse der Ent- 
wicklung des vorderen und des hinteren Nasalvokals zusammenge- 
fallen). Eine derartige Entwicklung kann aber auch aufgrund indi- 
rekter Indizien postuliert werden, was für die Mehrheit der Dia- 
lekte der beiden Sprachen gilt.
Zwei Sachverhalte haben erheblich dazu beigetragen, daß die 
konsonantische Palatalität in der Beurteilung der Nasalvokalent- 
Wicklungen vernachlässigt worden ist: Einerseits die Nichtpalatali- 
tat der einem e (<  ę) vorangehenden Konsonanten und andererseits 
die Tatsache, daß die Ergebnisse (in der Regel zwei verschiedene 
Vokale) ziemlich konsequent mit der ursprünglichen Aufteilung 
übereinstimmt. Dies gilt auch für die Entwicklung der kurzen Vo- 
kale *ï bzw. *y (<  *й) und gegebenenfalls für ä.
Folgende Entwicklungsmöglichkeiten liegen vor: a) für das Bui- 
garische und für das Makedonische ist eine einheitliche Entwick- 
lung anzusetzen; b) die Ausgangsposition muß unterschiedlich ge- 
wesen sein. Das Gemeinsame besteht zweifelsohne darin, daß der 
hintere Nasalvokal ursprünglich nichtlabial war. Dagegen spricht 
das Ortsnamenmaterial aus Griechenland, wo seine häufigste Ver- 
tretung о + Nasalkonsonant ist, wo aber auch a+Nasalkonsonant 
vorkommt.1
Ich setze dieselbe Ausgangsposition für beide Sprachen an. Die 
Kürzung der Nasalvokale (des Nasalvokals) im bulgarischen Raum 
ist mit der nach der Palatalisierung erfolgten Beseitigung der 
Quantitätsoppositionen im allgemeinen in Zusammenhang zu brin- 
gen. Der vordere Nasalvokal g wurde diphthongiert, worauf die 
Palatalität vor dem und durch den Diphthong {g hervorgerufen 
wurde. Diese Erscheinung hatte zusätzlich zur Folge, daß im An- 
laut nur die Sequenz jg  möglich war.2
1 VASMER (1941, 272ff.), dem das Material entnommen ist, betrachtet die nichtla- 
biale Vertretung als jüngere slavische dialektale Entwicklung. KONESKI (1983, 
37) führt das Paar Aiaisriva (< *lędina), Лаууа (< *lęka) an, welches sehr aus- 
sagekräftig ist.
2 Ich spreche in diesem Zusammenhang nicht von einer prothetischen j, sondern 
von einem diphthongischen ,/-Element.
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Da eine anlautende und inlautende nachvokalische Sequenz *jç 
bereits urslavisch war (in beiden Fällen dem Levelling zu verdan- 
ken: Akk.Sg. Fern. Pers.Pron. *1q, *dêlaiç), fiel der vordere Na- 
salvokal mit dem hinteren Nasalvokal phonologisch zusammen.
Für den größten Teil der makedonischen Dialekte entsprachen 
die Ergebnisse der Entnasalisierung denjenigen von /а/ (<  a, ja O ,
» «
im bulgarischen Raum kam es zur Äquivalenz mit der Entwicklung 
von *1 und *y (s. unten). Die Umgestaltung der Timbreverhältnisse 
ist bereits in aksl. Hss. zu ersehen. Die phonologische Gleichstel- 
lung sieht man am besten in denjenigen bulgarischen Dialekten, wo 
das Endergebnis1 für beide Nasalvokale ein Vokal ist: э. Eine 
Schwierigkeit bereitet das Nichtvorhandensein des ^'-Elements im 
Standardbulgarischen (der Typus ezik). Da aber eine Entwicklung 
jozik  (wie in rhodopischen Mundarten) angesetzt wird, woraus im 
Einklang der y'er-Entwicklung jezik  entstehen mußte, konnte dieses 
j  in Analogie zur Entwicklung des e (bei dem eine y-Prothese nie 
entstand und die Palatalität der ihm vorangehenden Konsonanten 
verlorenging) beseitigt werden.
Auf jeden Fall ist die Timbrebeseitigung im makedonischen 
Raum nicht in allen Mundarten ähnlich vor sich gegangen. Dies 
gilt für die unpaarigen Palatalen j  с d z č i l ,  nach denen in einigen 
Dialekten wegen der Silbenharmonie das vordere Timbre maßgeb- 
lieh war, in anderen aber wurden sie phonologisch als ״hart“ emp- 
funden, was den sog. ״Wechsel der Nasalvokale“ hervorrief. Diese 
Erscheinung taucht in größerem Umfang in älteren kyrillischen 
Hss. bulgarisch-makedonischer Redaktion auf.
d) Ein phonologischer Zusammenfall von */ und *ÿ ist für den gan- 
zen Raum zu postulieren. Mit anderen Worten wurde die palatale 
Aussprache vor */ beibehalten, obschon nach der Entlabialisierung 
von *ü zu ÿ ein phonologisch unbestimmter Vokal (hier als э be- 
zeichnet) entstand.2 In einigen Dialekten wurde die ״weiche“ Vari- 
ante in starker Stellung zu e (vielleicht aus dem Bedürfnis, den 
phonologischen Schwerpunkt deutlicher auszudrücken), womit
1 Damit meine ich den heuügen Stand; damit soll nicht behauptet werden, daß wei- 
tere Entwicklungen nicht möglich wären —  die sind im Hinblick auf die Einwir- 
kung der Standardsprache sogar wahrscheinlich.
2 Ich berufe mich hier auf TRUBETZKOY (1939/1968, 105ff.), der diesen Begriff 
im Zusammenhang m it einem Vokal verwendet, der sich nur mit Minuswerten 
beschreiben läßt; er kann lang oder kurz sein.
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auch die Palatalität verlorengehen konnte (nicht aber mußte). Im 
Makedonischen wurde э beseitigt, wofür nach harten Konsonanten 
о der einzige in Frage kommende kurze Ergebnisvokal war.1
e) Die Palatalität der Konsonanten vor *1 führte zur Opposition 7 : ÿ, 
welche auf phonologischer und phonetischer Ebene aufgehoben 
wurde; in einigen Dialekten wurde die Palatalität generalisiert, 
meist aber beseitigt, oder sie blieb fakultativ —  auf jeden Fall 
phonologisch irrelevant. Im Ergebnis blieben keine Spuren der 
Opposition übrig, denn es gab keine Timbreverhältnisse, die einen 
anderen Vorgang erlaubt hätten. Die Mundart einiger Thessaloni- 
ker Dörfer, in der y zu э gekürzt wurde, stellt zwar eine Ausnahme 
dar. Dies dürfte erst nach dem Ausfall des schwachen unbestimm- 
ten Vokals stattgefunden haben.
B) Im T s c h e c h i s c h - S l o v a k i s c h e n  lassen sich folgende
Entwicklungen ansetzen:
a) Ein frühe Verengung von *ä zu ë (oder zu einem engen ë) muß 
angesetzt werden. Die Palatalität entstand jedoch erst nach der Di- 
phthongierung dieses Vokals (etwa je). Dies führte zu einer Pala- 
talitätskorrelation vor e, denn das ursl. ä wurde ebenfalls früh zu e 
verengt.
b) Vor einem urspr. e (<  *ë) entstand die Palatalität im Tschechi- 
sehen nie, im Slovakischen erst sekundär. Eine ./-Prothese im An- 
laut ist für vordere Vokale anzusetzen.
c) Der hintere Nasalvokal war durchaus geschlossen und labial (etwa 
11), der vordere Nasalvokal hingegen offen (etwa g). Der letztere 
wurde zu jg  diphthongiert, was zur Herausbildung der konsonanti- 
sehen Palatalität führte. Die Entnasalisierung führte ferner dazu, 
daß dieses 'g in eine phonologische Opposition /К'а/ : /Ка/ mit 
dem urspr. ā trat. Die Beseitigung der Timbrevariation bei /a/ nach 
palatalen und palatalisierten Konsonanten ging im Tschechischen 
und Slovakischen unterschiedlich vor sich. In letzterem konnte sich 
ä  länger behaupten, und dort, wo es beseitigt wurde, war das Er- 
gebnis ein geschlossener Vokal e. Im Tschechischen war das Er- 
gebnis a oder e, abhängig von dem darauffolgenden Syllabem. Der
1 S. KONESKI (1983, 27) mit vielen Beispielen der Verallgemeinerung des merk- 
mallosen о in nichtetymologischer Stellung, was bedeutet, daß die Palatalität und 
deren Wahrnehmung in Zweifelsfällen auch hier maßgeblich war.
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hintere Nasalvokal trat in eine Opposition mit 1цГц nach palatalen 
Konsonanten. Nach der Entnasalisierung war also eine Opposition 
и : 'u herausgebildet. Timbreverhältnisse bei diesem 'u ergaben be- 
sondere Umlautungen (pfehláska) wie bei a.
d) Die Palatalität vor *7 entstand früh im Slovakischen, nie aber im 
Tschechischen.
e) Die Palatalität vor *7 entstand früh im Slovakischen, im Tschechi- 
sehen aber erst analog nach der Monophthongierung von ie zu 7. 
Das lange у konnte sich wenigstens im Tschechischen lange be- 
haupten (in Dialekten und in der obecná čeština, zumeist als eine 
Sequenz e+j, bis heute). Ein Grund für die Aufhebung seiner pho- 
nologischen Individualität könnte darin bestehen, daß die Konso- 
nanten vor i nichtpalatal waren.
C) Für den s e r b i s c h - k r o a t i s c h - s l o v e n i s c h e n  Sprach- 
raum sind folgende Entwicklungen charakteristisch:
a) Die Sprachgeschichte muß eine frühe Verengung von ä und ä zu ē 
bzw. è postulieren. Im Anlaut konnte demgemäß auch ein protheti- 
sches j  stehen, ohne besondere phonologische Veränderungen zu 
provozieren.
b) Im Hauptteil der Dialektzone wurde *ę eng ausgesprochen, in ei- 
nigen čakavischen und slovenischen Dialekte offen, was dazu führ- 
te, daß die Entnasalisierung nach palatalen Konsonanten ein a zum 
Ergebnis hatte (iatva, jazik). Der hintere Nasalvokal war geschlos- 
sen, wie im Tschechischen und Slovakischen.
c) Weder *7 noch *7 wirkten palatalisierend.
Die weitere Behandlung des Themas muß den oben beschriebenen 
Entwicklungen Rechnung tragen. Ich werde versuchen, beim Hand- 
schriftenmaterial herauszufinden, was handschrifteneigen ist und was 
einer früheren Handschriftenschicht gehört. Dies ist nur dadurch 
möglich, daß die Ganzheit der Erscheinungen in den richtigen sy- 
stemischen, d.h. dialektologischen und chronologischen Rahmen ge- 
setzt wird.
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und Interpretation
Das hier exzerpierte Material besteht größtenteils aus den ältesten 
Abecedaria, aus der Rekonstruktion des Traktats des Mönchs Chrabr
• «
wie auch aus dem klassischen Kanon der aksl. Überlieferung, d.h. aus 
den ältesten in SJSS1 berücksichtigten Handschriften, die nicht einer 
späteren lokalen Redaktion zugeschrieben werden können.2 An eini- 
gen Stellen wird zusätzlich auf die neuentdeckten Sinai-Hss. hinge- 
wiesen.3 Die sprachlichen Züge werden den jeweiligen Einzelstudien 
und, nach Bedarf, den Texteditionen entnommen.4 Die Hauptquellen 
lauten wie folgt:
1 Das in SJSS übliche latinisierte Abkürzungsverfahren wird hier wegen des be- 
scheideneren Umfangs der Handschriftenauswahl nicht eingehalten. Das in 
SJSS selbst präsentierte Wortmaterial ist, trotz seiner verhältmäßigen Vollstän- 
digkeit, für meinen Zweck wegen der graphematischen Vereinheitlichungen oh- 
ne Belang (zu graphematischen Prinzipien des Wörterbuches s. SJSS XX IX  ff.).
2 Die auf arealen und chronologischen Kriterien beruhenden Prinzipien der Ab- 
grenzung rein altkirchenslavischer Hss. sind in der slavistischen Tradition ver- 
hältnismäßig fest eingebürgert. Ich begnüge mich damit, auf VAN WlJK (1931, 
4ff.), VONDRÁK (1912, 38) oder D1ELS (1932, Iff.)  zu verweisen. Es besteht 
kein dringender Grund, dieses Verfahren zu revidieren, denn die Lokalisations- 
Schwierigkeiten lassen sich gerade innerhalb des südsiavischen Sprachraumes 
beobachten.
3 Das diesbezügliche Material basiert auf der paläographisch-textologischen Be- 
Schreibung von TARNANIDIS (1988). Die Beschreibung linguistischer Züge, in- 
klusive graphemischer, erscheint bei ihm weniger fachmännisch und zuverlässig, 
weshalb prinzipiell nur jenes Material berücksichtigt werden kann, welches auch 
in Form eines Faksimiles präsentiert worden ist.
4 Hier werden die von mir berücksichtigten Hauptquellen angeführt, d.h. es liegt 
kein vollständiges Verzeichnis der diesbezüglichen Ausgaben und Sprachunter- 
suchungen vor. Beim Aufzählen der Beispiele wird nicht auf die jeweilige Be- 
legstelle in den Hss., sondern auf die Zitatstelle verwiesen, soweit sie der Sekun- 
därliteratur entnommen ist oder nicht überprüft werden konnte.
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Abkürzung Inhalt Ausgabe(n); 
Faksimile(s) o.ä.
Bemerkungen
Chrabr Traktat des 
Mönchs Chrabr 0  
pismenech
Eine zuverlässige, auf 
mehreren Hss. beru- 
hende Rekonstruktion 







Faksimile bei M a- 
REŠ 1971
Am gründlichsten un- 
tersucht von MAREŠ 
1971; s. auch KME I. 
s.v. Abecedar, überlie- 
fert in beiden Schrift- 
arten, auf die nach Be• 
darf mit Mon-glag bzw. 
Mon-kyr verwiesen 
wird
Par Pariser Abecenari- 
um
s. unter Mon s. unter Mon; jedoch 
nur glagolitisch
K ij Die Kiever Blätter SCHAEKEN 1987; 
M areS 1979,49- 
60
Die sprachliche Ana- 
iyse stützt sich auf 
SCHAEKEN 1987, wo 
auch eine revidierte 
Ausgabe (gegenüber 
den älteren) vorzufin- 
den ist
Zogr Codex Zographen- 
sis
JAGIĆ 1879/1954 Einige sprachliche Ei- 
genschaften sind im 
Vorwort der Ausgabe 
aufgelistet
Mar Codex Marianus JAG1Ć 1883/1960 Eine relativ umfangrei- 
che Sprachanalyse be- 
findet sich am Ende der 
Ausgabe
Ass Codex Assemania- 
nus
KURZ 1955 Eine sprachliche Ge- 
samtanalyse fehlt
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Cloz Glagolita Clozia- 
nus
D0STÁL 1959 Eine sprachliche Ge- 
samtanalyse fehlt




Die Monographie VON 
A rn im s 1930 ist für 
die Sprachanalyse aus- 
schlaggebend; die 
neuen Sinai-Entdeckun- 
gen werden nicht be- 
sonders berücksichtigt 
(s. T a rn a n id is  1988); 
in SJSS lautet die Ab- 
kürzung Sin





fehlt; die neuen Sinai- 
Entdeckungen werden 
nicht besonders berück- 
sichtigt (s. T arnanidis 
1988)
Ochr Die Blätter von 
Ohrid
s. Wein g ar t / 
Kurz 1949, 82-86
Die Aufzählung der 
sprachlichen Züge ba- 
siert auf eigenen Beob- 
achtungen
RU Die Blätter von 
Rila
G o Se v  1956 (ent- 
hält auch ein Faksi- 
mile); s. auch 
WEINGART/KURZ 
1949, 86-88
Die (relativ unzuverläs- 
sige) Ausgabe GOŠEVS 
1956 enthält auch eine 
Sprachanalyse; in SJSS 
lautet die Abkürzung 
Ryl




Die Sprachanalyse be- 
ruht auf eigenen Beob- 
achtungen; die Abkür- 
zung Grig steht in 
SJSS für den Parimej- 
nik von Grigorovič
Sav Das Sawa-Buch 





chung, ebenfalls von 
ŠČEPKIN 1898-1899, 
liegt vor
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Sprachanalyse ist bei 
M arg uliÉS 1927 vor- 
zufinden
Chil Die Blätter von Hi- 
landar
M1NČEVA 1978; 
Wein g ar t /K urz 
1949,105-107
Die Sprachanalyse be- 
ruht auf M1NČEVA 
1978 und auf eigenen 
Beobachtungen
Und Die Blätter Un- 
dol'skijs
M1NČEVA 1978; 
Wein g ar t / K urz 
1949, 98-100
s. Chil
Sluck Psalter von Słuck Wein g ar t /K urz 
1949, 100-105
Die Sprachanalyse be- 







Wein g ar t / k u r z  
1949, 108-110
s. Chil; in SJSS lautet 
die Abkürzung Frag- 
Hilf
ZogrBl Die Zographer 
Blätter






Psalterium des Di- 
mitri Oltamik
Bezieht sich auf die im 
Jahre 1975 auf dem Si- 
nai entdeckte Hs. 3/N, 
s. T arnanidis 1988,
9 Iff.; nach Möglichkeit 
werden verschiedene 
Zusätze berücksichtigt, 
vor allem das darin ent- 
haltene Abecedarium 
(Dim-Abecedarium)
Men Das kleine Me- 
naion
Eine neue Sinai-Hs., s. 
T arnanidis 1988, 
lOOff.
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Bei Zogr, Mar und Sav  wurde das Material zum Teil aufgrund des 
sog. Corpus Helsingiensis überprüft, einer Computerabschrift des 
aksl. Korpus, welche z.Z. erstellt wird und in mancherlei Hinsicht 
noch Mängel aufweist. Dieses Verfahren dient dem schnelleren Zu- 
gang zum Material, und es wird darauf nicht besonders hingewiesen.
Bei der Exzerption des Sprachmaterials sind zwei Prinzipien einge- 
halten worden. Berücksichtigt ist einerseits das gesamte für die Re- 
konstruktion benötigte Material und andererseits die mit der Palatali- 
tat zusammenhängende Information. Das erste Prinzip bezieht sich 
vor allem auf das Zeicheninventar, wobei auch das nichtkanonische 
Korpus (Chrabr, Abecedaria,1 Alphabetgedicht, spätere und nicht- 
südslavische Hss. wie auch Inschriftenmaterial) berücksichtigt wor- 
den ist. Das zweite Prinzip wird lediglich für obige Auswahl der 
wichtigsten, vor allem kanonischen Hss., implementiert mit der Ziel- 
setzung, die Orthographie der diesbezüglichen graphemischen Lösun- 
gen zu beschreiben. Auch die Aussagekraft kleinerer Hss. ist in or- 
thographischen Fragen gering. In den meisten Fällen läßt sich jedoch 
das hier relevante Zeicheninventar feststellen, was für die Rekon- 
struktion der Entwicklung der palatalitätsbezogenen Graphemik 
wertvoll sein kann.
1 Zwar werden hier in der Regel nur Mon und Par herangezogen; die übrigen 
Abecedaria sind wegen ihrer geringen Aussagekraft nicht berücksichtigt.
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1.1. « UND « BZW. ъ UND к
Da die durch diese Zeichen wiedergegebenen Laute eine Verhältnis- 
mäßig unbestimmte, dialektal und chronologisch variable Lautstruk- 
tur haben, ist es aus methodischen Gründen günstiger, der Analyse 
die graphematische Struktur zugrunde zu legen. Dadurch kommt es 
auch zu keiner Zwangsphonologisierung bzw. -phonetisierung, son- 
dem die diesbezüglichen Zeichen dürfen für sich selbst sprechen. Die 
phonologischen Strukturen, die mit diesen Zeichen zum Ausdruck 
kommen, können verhältnismäßig unterschiedlich sein. Abgesehen 
davon, daß die Existenz eines Vokals in der sog. schwachen Stellung 
mit vollem Recht nur für das Urkirchenslavische angesetzt werden 
kann, behauptet sich der Gebrauch der diesbezüglichen Zeichen gut 
auch in den Hss. Es ist die Aufgabe des vorliegenden Kapitels, an- 
hand bestimmter Regelmäßigkeiten die Existenz eines Palatalitätsty-
• •
pus in der Überlieferung festzustellen und die Gegebenheiten in die 
richtigen Zusammenhänge zu bringen. Der Einfachkeit halber wird 
im folgenden Text der verallgemeinerte Begriff je r  im graphemati- 
sehen Sinne verwendet.
l . l . l .  D a s  M a t e r ia l
Das Inventar fast aller überlieferten Hss. (ausgenommen Men  und 
Mak-kyr, wie auch die Zusätze zu Dirn) enthält die Zeichen « und ■в 
bzw. ъ und h. Ein ״Einjer-System“ kommt erst beispielsweise in den 
späteren kroatischen1 und serbischen2 Denkmälern wie auch in der 
Epigraphik3 vor. Merkwürdigerweise tritt in einigen ostslavischen 
Hss. des 11.-12. Jahrhunderts ebenfalls ein Einjer-System auf.4
1 Da sind zwar verschiedene Konventionen vorhanden; eine Tendenz, zwei Zei- 
chen beizubehalten, macht sich ebenso bemerkbar. Die ursprüngliche Gestalt der 
Zeichen läßt sich nicht ersehen (s. D a m j a n o v i č  1984,44ff.).
2 S. dazu IVIČ / GRKOVIČ (1971).
3 In der alten Preslaver Epigrafik sind zwei jers bezeugt, deren Form eine glagoli- 
tische ist; die Inschrift von Dobrudža vom Jahre 943 ist die erste datierte In- 
schrift mit einem jer (nach der Leseart von MAREŠ), s. NEDELJKOVIČ (1967, 
9ff.).
4 S. hierzu TÓTH (1985, 266).
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Die Rekonstruktion von MAREŠ (1971, 149-152) schreibt Chrabr beide jers zu. In 
Mon sind ebenfalls beide Zeichen (in beiden Schriftarten) vorhanden, die ky rilli- 
sehen allerdings um 90° gedreht, s. Abbildung bei M a r e S (1971). In Par ist nur « 
vertreten, in welchem, nach der Reproduktion zu urteilen, eher das hintere jer zu er- 
kennen is t,1 und welches m it dem rätselhaften Namen pellér versehen ist.2 Der 
Umstand, daß nur ein jer in Par vorkommt, läßt sich möglicherweise damit in Zu- 
sammenhang bringen, daß die Vorlage auf die frühe kroatische glagolitische Tradi- 
tion zurückgeht.3 Die Alphabetgedichte sind in dieser Hinsicht ohne Belang, ob- 
schon sich auch dort zwei Zeichen rekonstruieren lassen (s. MAREŠ 1971, passim).
« ф
Die Orthographie (gegenseitige Verteilung) der beiden Zeichen in der Uberliefe- 
rung sieht folgendermaßen aus:4
In Kij werden die jers mit zwei Ausnahmen historisch richtig geschrieben, wo- 
bei sie auch bei manchen Präfixen nicht auftreten (vgl. LESKIEN 1962, 28).5 Der 
Gebrauch der jers für ursl. Sequenzen *KirK *KtlK *KürK *KülK ist, abgesehen 
davon, daß sie immer nach den Liquidae geschrieben werden, im Einklang mit der 
ursl. Distribution. Weniger aussagekräftig ist f+ rA « f 2r 6, vgl. russ. -полн- 
vs. lit. pilnas. Für *rã *lã haben w ir je ein Beispiel, und diese etymologisch richtig: 
>ь«ѵэ 2r 6, ѵ«гА«говгот 2vl2-13.
In Zogr ist der Gebrauch der beiden jers ziemlich ״korrekt“ . Es wird, zwar nicht 
besonders oft, « statt « in den einer ״harten“  Silbe vorangehenden Silben und vice 
versa geschrieben (VONDRAK 1912, 252-255). Nicht so selten findet auch die 
“Vollvokalisierung״  mit о bzw. e statt. Die ursl. Sequenzen *rü *lu *rl *tl werden 
bis auf eine Ausnahme regelmäßig mit b« a« ьв a * wiedergegeben, d.h. auseinan- 
dergehalten (mit einem Fall der ״Vollvokalisierung“  von *rl zu re: >ьэшот«шэ Luk. 
7.30), s. VONDRAK (1912, 164, 171). Zu beachten ist die Schreibung г а « ѵ + го5
1 Laut MAREŠ (1971, 155 Fußnote 48) ״ ... nen'1 zcela zïetelné, zda jde о « nebo 
*; není to pravdépodobné jasné ani v originále.“
2  MAREŠ (1971, 158) interpretiert den Namen als ״pé+i+jer“ .
3 Eine andere Meinung vertritt jedoch z.B. MAREŠ (1971, 155-156), der die Vor- 
läge nach Bulgarien verlegt. Nach meinen paläographischen Beobachtungen (an- 
hand von V a j s  1932) entspricht aber die Gestalt der überwiegenden Mehrheit 
der deutlicher zu unterscheidenden Zeichen des Par weniger dem bulgarisch-ma- 
kedonischen Typ (vertreten durch die Mehrheit der klassischen aksl. Hss.) oder 
etwa der Glagolica in den Kijever Blättern. Eine gewisse Eckigkeit läßt sie eher 
mit den Wiener Blättern in Verbindung setzen.
4 Als Vergleichsbasis dient eine Rekonstruktion des ursl. Zustands, welche an den 
Erkenntnissen der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft beruht; diese 
Methode kann m.E. sehr gut für diesen Zweck implementiert werden.
5 Da ist v«9ai>« 7r 10, 7r 22-23 zweimal attestiert. SCHAEKEN (1987, 93), der 
sich auf das Faksimile beruft, meint jedoch, daß es in einem der Beispiele nicht 
einwandfrei zu ermitteln ist, welches der beiden Zeichen vorkommt. Demgemäß 
könnte der andere, sicherere Fall, als Verlesung bzw. Verschreibung betrachtet 
werden.
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Mark. 14.65 *speien'. In den ursl. Verbindungen *Ir *il *űr *ül herrscht erhebliches 
Schwanken, doch werden b« a -в vorgezogen (LESKIEN 1962, 36; V0NDRÁK 1912, 
171). Die Weglassung der jers in schwacher Stellung kommt nicht häufig vor. Im  
Auslaut begegnet sie nie, während in anderen Stellungen Unterscheide zwischen 
Konsonantenkategorien vorzufinden sind. Bezüglich aussagekräftiger Fälle kann 
festgestellt werden, daß das vordere jer nur nach den Labialen ausgelassen wird. 
Hierzu s. V0NDRÁK (1912, 193-194); LESKIEN (1962, 28-29).
In Mar werden die jers oft und ohne besondere Regelmäßigkeit verwechselt, zu 
einer Weglassung kommt es hingegen seltener als in Zogr, bemerkenswerterweise 
aber einige Male bei den ursl. Sequenzen *Ir *ür (JAGIĆ 1883/1960, 433-433). 
Sonst wird « an solchen Stellen stark bevorzugt, und auch bei den ursprünglichen 
Sequenzen, wo */ *u den Liquidae nachstehen, ist Schwanken und ״Vollvokalisie- 
rung“  (zwar nur in еьэ*8э Joh. 9.6) zu finden (LESKIEN 1962, 37, V 0N D R A K  
1912, 164, 172-173). Die ״Standardvollvokalisierung“  mit о bzw. e kommt auch 
sonst sehr häufig in starker Stellung vor (s. V0NDRÁK 1912, 194-196). Die Jagić- 
sehe Umlautung erscheint nicht so häufig wie in Zogr, eher sind hier nur Spuren zu 
erkennen (V0NDRÁK 1912, 256-257). Die jers werden im Auslaut nie weggelas- 
sen, und die übrigen aussagekräftigen Fälle beziehen sich auf die Stellung nach den 
Labialen (s. V0NDRÁK 1912, 196-197).
In Ass wird in den ursl. Verbindungen *n *ft *rü *lü m it verhältnismäßiger 
Konsequenz « verwendet, wobei die ״Vollvokalisierung“ , die in Ass zweimal be- 
gegnet, auf den ursprünglichen Unterschied hinweist: ѵ«й>ьэй« Mark. 16.9 (153b 
20), %ьэ#«й>«т Joh. 19.20 (118a 16) (V0NDRÁK 1912, 164, 173). Auch die son- 
stige ״Vollvokalisierung“  begegnet oft in dieser Hs. (V0NDRÁK 1912, 205-297). 
Beide Zeichen werden so häufig ausgelassen wie in keinem anderen glagolitischen 
Denkmal (V 0N D R A K  1912, 208-210). Die Weglassung des vorderen jers be- 
schränkt sich nicht auf gewisse Kategorien, sondern sie umfaßt —  mit überzeu- 
genden Beispielen —  auch das ursl. *V (й«ѵдлаотэайотѵ»*с Joh. 18.37 
[102bl— 2] etc.); zusätzlich gibt es diese Erscheinung bei den Dentalen. Auch im 
Auslaut wird das vordere jer ausgelassen (jedoch in allen Beispielen am Zeilenen- 
de): raew Joh. 14.4 (29a 26), Luk. 9.3 (57b 1), ел+ъэлдто Luk. 1.30 (145a 24), 
ГАвда Joh. 3.6 (5b 17), л э* Joh. 11.24 (80c 17, hier f  superscriptum) (s. 
VONDRÄK 1912, 208-210). Die Jagićsche Umlautung kommt nur vereinzelt vor 
(V0NDRÁK 1912, 257).
In Psalt begegnet der Ausfall von « und « in schwacher Stellung oft. Aussage- 
kräftige Fälle bezüglich der Auslassung des vorderen jers konnte ich nur bei den 
Labialen feststellen (s. V0NDRÁK 1912, 200-201). Auch Beispiele für die Ver- 
wechslung der jers in schwacher Stellung treten manchmal auf. Vor allem ist zu be- 
achten, daß « statt des zu erwartenden « nach Zischlauten und m vorkommt. Die 
ursl. Sequenzen *Ir *11 *ür *üI werden zumeist mit b« / a« wiedergegeben. Auch 
die Jagićsche Umlautung ist in Psalt nicht unbekannt —  zu Abweichungen kommt 
es vor allem bei den Präfixen/Präpositionen. In starker Stellung gibt es selten eine 
Verwechslung der jers, die ״regelmäßige Vollvokalisierung“  hingegen tritt oft auf, 
was auch bei den ursl. Sequenzen *KriK *KtiK *KrüK *KluK der Fall ist (hierzu s. 
VON ARNIM 1930, 77ff.).
Juhani Nuorluoto - 9783954791439
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:40AM
via free access
35/./ .  « und « bzw. ъ und ь
00050345
In Cloz ist « statt des zu erwartenden « nach š ï č št īd in allen Positionen regel- 
mäßig. Sonst wird der ״Standardgebrauch“  beibehalten, wobei auch einige Fälle mit
о für *ü, häufiger aber m it e für *1 Vorkommen (VONDRAK 1912, 197; LESKIEN 
1962, 29). In Cloz wird die Schreibung bfi a« für * // *Ir *űr *ül stark bevorzugt, 
wobei auch die Schreibung ohne jer bei r einige Male vorzufinden ist (VONDRÁK 
1912, 174). Für *lü *ru *ft *ri gilt, daß die Reflexe von *ü und *ï nicht auseinan- 
dergehalten werden (V0NDRÁK 1912, 174); hier sind aber mehrere Fälle der regel- 
mäßigen ״Vollvokalisierung“  vorzufinden, und zwar in > ь э й т о «  10b 8, 10b 33, 
>ьэйотяд־Р€ 2b 22, ѵ«й>ьэв«шт® 12a 30, >ьэѵ««6 6b 33, 6b 36 (s. auch LESKIEN 
1962, 37). Beide Zeichen werden in schwacher Stellung selten weggelassen, für die 
Weglassung wird oft ein Apostroph gesetzt (LESKIEN 1962, 30). Aussagekräftige 
Beispiele betreffen auch hier nur die Labialen (s. VONDRAK 1912, 198). Die Ja- 
gićsche Umlautung tritt relativ deutlich hervor (V0NDRÁK 1912,255).
Ähnlichkeiten mit Cloz zeigt teilweise auch Euch, in dem nach š und i  « ge- 
schrieben wird. Neben dem oben Gesagten g ilt für Euch auch die häufige ״Stan- 
dardvollvokalisierung“  (LESKIEN 1962, 30). Die jers werden im Grunde genom- 
men in der Nachbarschaft der Liquidae nicht auseinanderhalten, sei dies für *ir *ur 
*11 *ül oder für *rii *lü *ń  *ft, die mehrere Male vorkommende ״Vollvokalisie- 
rung“  bei den letzteren weist aber eine Regelmäßigkeit auf, d.h. о bzw. e kommen 
nach der ursl. Distribution vor (s. V0NDRÁK 1912, 164). Die Jagićsche Umlautung 
ist auch hier vertreten (VONDRAK 1912, 255-256). Die schwachen jers werden 
verhältnismäßig häufig ausgelassen, und die Weglassung des vorderen jers taucht 
neben den Labialen auch bei den Dentalen auf. Auch im Auslaut ist diese Erschei- 
nung nicht unbekannt, zwar sind die meisten Fälle Infinitive und Imperative, denen 
das Reflexivelement sę folgt, s. hierzu VONDRÁK (1912, 204-205).
In Rii kommt die Weglassung der beiden Zeichen in schwacher Stellung oft vor. 
Hier w ird в bei den auf -t/-m auslautenden Verbformen nicht geschrieben,1 wäh- 
rend das auslautende « regelmäßig geschrieben wird. Die Fälle m it der Weglas- 
sung des vorderen jers betreffen vor allem die Labialen, einmal aber auch das ursl. 
/'. Mehrere Male werden die jers verwechselt, die ״Vollvokalisierung“  aber taucht 
nur in vier Fällen auf: >ьэотэ>« V II3 29, йаэѵэйэі•« I I3 6, гь+ѵэл«*«81* V 3 24, 
V II4 9 (s. GOŠEV 1956, 93-95). Für die auf Liquidae folgenden jers haben 
w ir offenbar nur das Beispiel йлве*[... ] I I 1 5 (in GOŠEVS Ausgabe 1956, 21 zwar 
mit «, s. aber Faksimile).
In Ochr kommt es oft zur Verwechslung der jers, wobei die Jagićsche Assimi- 
lationsregel keine Rolle zu spielen scheint. Auch der Ausfall der jers ist bezeugt, 
nicht aber der des vorderen jers in aussagekräftigen Stellungen. In starker Stellung 
haben w ir einige Beispiele mit e für das ursl. *7. Für *ü und *ï nach Liquidae haben 
wir, soweit ich sehen kann (s. die Ausgabe von WEINGART /  KURZ 1949), keine
1 Auffallend ist, daß die überwiegende Mehrheit dieser Beispiele dem reflexiven
Element sę vorangeht. Die übrigen Fälle (drei nach der Aufzählung G0ŠEVS
1956, 93, obschon er bei einem die falsche Belegstelle angibt) treten am Zeilen-
ende auf.
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Beispiele, für den * Ir-Тур steht ohne Unterscheidung в (s. auch VONDRÄK 1912, 
175).
In Grig werden die schwachen jers oft weggelassen. Eine mögliche Verwechs- 
lung liegt in в«ѵдйот« b 6 vor. Für die Liquida-Umgebung liegt nur das Beispiel 
гоь«гал*йотѵ» b 25 vor (s. hierzu SREZNEVSKIJ 1866, 236-241).
In Dim ist « häufiger (лэ*«), wobei auch die ״Standardvollvokalisierung“  
( A 3 f« ,  >эъл+) vorkommt ( T a r n a n i d i s  1988, 91). In den Zusätzen zu Dirn wie 
auch in Men ist ein System mit einem jer « vorhanden (TARNANIDIS 1988, 9 Iff., 
lOOff.).
Die Zeichen ъ und ь scheinen in Supr häufig verwechselt worden zu sein. In ei- 
nigen Lexemen ist ь statt des zu erwartenden ъ sogar die Regel (MARGULIÉS 1927, 
38ff.)t vgl. сьтъ 539.29 (G.P1.), четврътькъ 405.4 (könnte zwar gemäß dem Fak- 
simile auch ъ sein), крѣпькъ 28.9. Hingegen tritt ъ oft nach š št č wie auch in eini- 
gen Fällen nach den paarigen Palatalen auf (MARGULIÉS 1927,41-42). Die Schrei- 
bung dieser Vokale ist in schwacher Stellung bunt (ь fä llt offensichtlich nicht nur 
nach den Labialen aus, sondern auch nach /, vgl. велми 33.19), im Auslaut werden 
sie auch oft ausgelassen, vgl. дьньс 510.9, творит* 9.4 (VONDRÄK 1912,212-213). 
Hier sind ferner folgende Auslautfälle zu beachten (sic! Bogen): съвлдзнъ (G.P1.) 
70.16, дѣлъмд 396.13 ~ дѣльмд 85.1, х°Ѵл,к (G.Pl.) 378.2. Ferner ist ь für *u in 
den einem weichen Syllabem vorangehenden Silben viel stärker vertreten als ъ für 
*1 in umgekehrten Fällen (V0NDRÁK 1912, 250-252). In drei Fällen haben w ir die 
“vollvokalisierte״  Form mit 0, davon in zwei Fällen bei den м-stämmigen Nomina 
und in einem Fall im Suffix (M A R G U L IÉ S 1927, 42): лювовъныи 166.21, 
смоковьнддго 345.13, крѣпокъ 464.12. Im ersten Teil der Handschrift wird ь häuft- 
ger durch e ersetzt, während diese Erscheinung im zweiten Teil nur auf Endsilben 
beschränkt ist (LESKIEN 1962, 32, MARGULIÉS 1927, 42). Ferner besteht in Supr 
erhebliches Schwanken, laut LESKIEN gar Rücksichtslosigkeit, in der Schreibung 
der ursl. Sequenzen *11 *Ir  *ul *ür *ü *ri *lü *rü, wobei im ersten Teil der Hs. in 
allen Fällen die Schreibung рь ль, im zweiten Teil diejenige mit ръ лъ vorgezogen 
wird (s. VONDRÄK 1912, 176). Einmal kommt jedoch крестънъжмъ 5.19 vor (s. 
VONDRÄK 1912, 164; LESKIEN 1962, 38).
In Süv bestehen gewisse переходные типы между ъ и ь (ŠČEPKIN 1898, 
194), d.h. es ist nicht immer einfach zu erkennen, welches der beiden Zeichen ge- 
schrieben worden ist. Die schwachen jers werden oft, zumeist aber nur in wenigen 
Wörtern, ausgelassen (niemals im Auslaut, oft mit einem Apostroph versehen, 
keine überzeugenden Beispiele zwischen Konsonantenkategorien), ъ statt к w ird 
nach šžčšt  i d z c  geschrieben wie auch ь statt ъ in den einem ״weichen“  Syllabem 
vorangehenden Silben und, weniger häufig, vice versa (VONDRÄK 1912, 249- 
250); zwar sind Beispiele mit der Verwechslung der jers im Auslaut bezeugt, und 
dies zugunsten von ׳w nach -m (Kasusendungen), - 1 (vorwiegend Personalendun- 
gen), -r, ~s, -v. -n (b׳w мъ Joh. 7.39 [281, ha m׳w Matth. 27.27 [1171), -/' (овитѣлъ 
Joh. 14.23 [101]) (s. ŠČEPKIN 1898, 1240). In starker Stellung sind folgende Ver- 
wechslungsfälle zu beachten: въсь Matth. 18.32 (44), зълъ Matth. 5.11 (125), 
осълъ Luk. 14.5 (62). In einigen Lexemen tritt 0 für ׳w auf, und einige Fälle mit e für 
ь sind ebenso attestiert (s. ŠČEPKIN 1898, 187, 397ff., 415ff., 452ff., 1197ff.,
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1235ff.). In der Verbindung m it Liquidae ist eine gewisse Regellosigkeit wie in 
Supr zu erkennen, obschon ль für *11 *ul *ü *luf рь für *Ir *ur *rl *ru vorgezogen 
werden; hier kommt es niemals zur ״Vollvokalisierung“  (s. V0NDRÁK 1912,164, 
177). Eine Eigentümlichkeit stellt der ״Vollaut“  in зьрьно Luk. 17.6 (64), жьрьдьми 
Matth. 26.55 (97) dar, welcher in anderen rein aksl. Hss. nicht begegnet (LESKIEN 
1962, 38).
Und macht von ь nur zweimal Gebrauch, sonst ist ъ verallgemeinert worden (s. 
VONDRÁK 1912, 38). Symptomatisch dürfte das Beispiel ѵѵгнъиж Matth. 13.42 (Ib 
13) ,Feuer-' sein. Der Ausfall der jers in schwacher Stellung kommt ebenso vor, s. 
die Ausgabe von M1NČEVA (1978) oder WEINGART /  KURZ (1949).
In Sluck werden die starken jers historisch richtig geschrieben, wobei auch keine 
“Vollvokalisierung״  festgestellt werden kann. In schwacher Stellung herrscht ein 
weniger stabiler Zustand, und der Ausfall ist auch nicht unbekannt (relevant ist hier 
nur die Tatsache, daß der Ausfall des vorderen jers auf die Labialen beschränkt ist). 
Für ursl. *KrüK *KrlK *KlüK *KftK habe ich kein einziges Beispiel gefunden, s. 
die Ausgabe von WEINGART/ KURZ (1949).
In Chil werden die schwachen jers manchmal weggelassen. Im übrigen herrscht 
in dieser Hs. ein verhältnismäßig ״richtiger“  Zustand —  nur bei den Liquidae 
scheint ъ vorgezogen zu sein, sei dies urslavisch vor oder nach / und r, s. die Aus- 
gäbe von M1NČEVA (1978). Drei Fälle der ״Vollvokalisiemng“  sind bezeugt: 
везгрѣшвнъ IAa 14 (aber вбзгрѣиіьнъ IAa 12-13), нечестьа IA 6  24, 
довро4€стъкъ1 ІІВб 1. Außerdem erscheint der Bogen über / bzw. Г vor einem ь: 
гоувитбльнъ ІАб 12, оучитблкствд ІІВа 20-21, львъ ІІВа 15-16, пользѣ ІІВб 9.
Іл Мак-куг ist nur ь im Gebrauch, und dies ״richtig“ , d.h. in schwacher Stellung 
wird es nicht ausgelassen. Einen Sonderfall stellt in dieser Hs. die Schreibung von 
ь vor den Liquidae (ursl. vor- oder nachpositionierten) dar: вьр*ь, пьлти, s. die Aus- 
gäbe von WEINGART /  KURZ (1949).
In ZogrBl ist der Gebrauch der jers relativ ,,korrekt“ . Die Verwechslung kommt 
nicht vor, und die Weglassung eines schwachen jers ist einmal attestiert. Für die 
ursl. Sequenzen *KirK *KilK *KürK *KiilK gilt, daß nur ь geschrieben wird, wäh- 
rend für *KrlK *KftK *KrüK *KlüK keine Beispiele vorliegen.
1.1.2. D ie  R e k o n s t r u k t i o n
Die überwiegende Mehrheit der oben aufgeführten Quellen spricht 
für die Ursprünglichkeit eines Zweijersystems. Ein Gegenzeugnis lie- 
fert jedoch Par , wobei freilich zu beachten ist, daß seine Beweiskraft 
dadurch wesentlich reduziert wird, daß dieses Abecedarium nur 32 
Buchstabenzeichen auflistet. Die Ursprünglichkeit eines Zweijersy- 
stems hat die Mehrheit der Forscher anerkannt.1 Die Tatsache, daß in
1 In der letzten Zeit haben sich VELČEVA/T0D0R0V (1993) für ein Einjersystem 
ausgesprochen. Hier muß man aber zwei Sachverhalten Rechnung tragen: einer-
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der Glagolica keine anderen Zeichen vorhanden sind, deren Form un- 
tereinander eine derartige graphische Ähnlichkeit aufweist, führt fer- 
пег zum Gedanken, daß es sich möglicherweise um eine nachträgliche 
 Verbesserung“ im Sinne der Aussage Chrabrs handeln könnte.1״
Wenn diese Vermutung stimmen würde, müßte die Einführung eines 
zweiten je r s  relativ früh stattgefunden haben, denn die Kyrillica 
kennt mit wenigen späteren Ausnahmen lediglich ein Zweijersystem.
Dialektologisch wäre ein Einjersystem nur mit dem Vorbehalt be- 
gründbar, daß dabei die zweifellos vorhandene Palatalitätskorrelation 
nicht berücksichtigt wäre. Man müßte aber mit der Neutralisation 
dieser Korrelation bei den unpaarigen palatalen Konsonanten (bei- 
spielsweise Zischlauten) rechnen. Diese Annahme hat aber einen sy- 
stemischen Widerspruch: die spätere Einführung des zweiten jers  wä- 
re kaum plausibel, weil in Mähren/Pannonien, evtl. Kroatien, weder 
die Palatalitätskorrelation vorhanden war, noch die kurzen ursl. Vo- 
kale *t und *ÿ zwei Reflexe ergeben hatten. Auch für die Urdialekte 
des heutigen Zentralslovakischen, wo mehrere Reflexe vorzufinden 
sind, ist eine ähnliche phonologische Situation wie im bulgarisch-ma- 
kedonischen Raum anzusetzen. Ferner ist ein urglagolitisches Einjer- 
system nicht damit zu begründen, daß in den südmakedonischen Dia- 
lekten das Endergebnis e aus *ï schon damals vorhanden gewesen sei, 
weil diese ״Vollvokalisierung“ den Ausfall der schwachen jers  vor- 
aussetzt, was offensichtlich in der Sprache Konstantins noch nicht der 
Fall war. Ferner wäre, angesichts der Tatsache, daß die orthographi- 
sehe Distribution der jers  verhältnismäßig gut mit der phonologischen 
Distribution der ursl. Vokale */ und *y (<  *ü) übereinstimmt, eine 
erst später eingeführte, auf dieser Grundlage beruhende Orthographie 
weniger wahrscheinlich, wenn ursprünglich nur ein jer  vorhanden ge- 
wesen wäre. In einem solchen Fall müßten wir es in den Hss. entwe- 
der weiterhin mit einem Zeichen zu tun haben, oder die Distribution
seits dem Zeicheninventar selbst und andererseits der Phonembezogenheit der 
Zeichen.
1 Dies bezieht sich auf die Stelle, wo Chrabr nachträgliche Verbesserungen im sia- 
vischen Alphabet erwähnt. Zu verschiedenen Interpretationen dieser Aussage s. 
TKADLČiK (1963). Chrabr bezeichnet die hier zu behandelnden Zeichen als 
“nicht-griechisch״ , was darauf hinweist, daß der m it ihnen bezeichnete Lautwert 
grundsätzlich m it griechischen Phonemen nicht gleichzusetzen ist —  selbstver- 
ständlich in der schriftsprachlichen Tradition.
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würde weniger mit der Distribution der urslavischen Vokale *1 und 
*w übereinstimmen.
Die graphische Ähnlichkeit der je rs  läßt sich m.E. nur damit in 
Verbindung setzen, daß es sich nicht um ״normale“ Vokale handelte: 
mit ihnen wurden Laute bezeichnet, die im Griechischen unbekannt 
waren und die untereinander in einem Spezialverhältnis standen.1
Die Rekonstruktion der ursprünglichen Orthographie bereitet ge- 
wisse Schwierigkeiten. Solche Schwierigkeiten gibt es natürlich 
nicht, wenn aufgrund der historisch-vergleichenden Erkenntnisse ein 
frühurslavischer rekonstruierter Lautbestand (d.h. й bzw. / oder eine 
yVr-Struktur —  was immer darunter verstanden wird) angesetzt 
wird.2 Um den Bezug auf die möglicherweise vorhandene konsonan-
1 Dies ist einer der wenigen Fälle, wo ich eine Beeinflussung durch das griechi- 
sehe Schriftbild nicht ausschließe. MAREŠ (1971, 176) schreibt den jers ein ge- 
meinsames, den durch die übrigen Grapheme zu bezeichnenden Vokalen nicht 
charakteristisches, Merkmal der Reduziertheit zu und gibt ihnen den Morenwert 
,.halb“ .
2 Da der Ausgangspunkt in den sog. Handbüchern wie auch in der sonstigen alte- 
ren Literatur jener ist, daß die jers zwei verschiedene Phoneme darstellen, han- 
delt es sich vor allem um die Beurteilung der phonetischen Natur des Nachfolge- 
vokalismus von *u und */. Als ein typisches Beispiel sei an dieser Stelle die 
Schilderung LESKIENS genannt (1962, 5), der sich viele andere angeschlossen 
haben: ״ ... ъ ist vielleicht als kurzer ö-artiger Laut gesprochen worden, ähnlich 
wie in heutigen bulgarischen Mundarten, ь warscheinlich als kurzes geschlosse- 
nes e, also ungefähr wie der Laut des deutschen auslautenden e oder des kurzen / 
in Worten wie z.B. bitte anzusetzen.“  Die Verschiedenheit deryer-Zeichen wird 
zumeist damit begründet, daß mit в /  ъ ein labialer Vokal wiedergegeben wor- 
den sei (so z.B. VAN WlJK 1920; später auch SHEVELOV 1964, 432ff.), während 
« / h nichtlabial gewesen sei. Es ist klar zu erkennen, daß diese Vermutung auf 
die altkirchenslavische ״Standardvollvokalisierung“  wie auch auf die Ergebnisse 
der Entwicklung in den zentralmakedonischen Dialekte zurückzuführen ist —  
möglicherweise hatte man auch den Stand im Ostslavischen im Auge. Es ist ein- 
zuwenden, daß sich « /  ъ weder von einem labialen Vokal herleiten läßt, noch 
sein Nachfolgevokal im überwiegenden Teile des süd- und westslavischen 
Raum labial ist. Im Urslavischen war er sicher nicht labial (M areS 1956, 448: 
“Labialisované vokály byli v uröitém obdobi praslovanštinē cizi״ ). Die, in letzter 
Zeit z.B. von ŠAUR (1990) vertretene Meinung, es handele sich um die Bezeich- 
nung der Quantität, betrachte ich als unwahrscheinlich, obschon solche Quanütä- 
ten zu jener Zeit im diesbezüglichen Raum noch erhalten waren (vgl. TRUBETZ- 
KOY 1954/1968, 74—75). Man kann sich auf das Griechische berufen, wo die ur- 
sprünglichen Quantitäten längst verlorengegangen waren (vgl. z.B. BROWNING 
1983, 56-57), was daraufhinweisen würde, daß das damalige Schriftdenken ei-Juhani Nuorluoto - 9783954791439
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tische Palatalität aufzuklären, muß ein Versuch gemacht werden, die 
genaue Funktion unter Berücksichtigung der Graphemik und Dialek- 
tologie zu beschreiben.
Vorausgesetzt, daß für die Urglagolica ein auf der ursl. phonologi- 
sehen Substanz beruhendes Zweijersystem angenommen wird, kann 
eine Palatalität der vorangehenden Konsonanten entweder angesetzt 
werden oder nicht. Für ein Einjersystem kann man im Prinzip keine 
Palatalitätskorrelation ansetzen. Die Palatalität eines Zweijersystems 
ist mit folgenden Feststellungen und Fragen verbunden:
1. Am wahrscheinlichsten wurden die jers  in jeder historisch moti- 
vierten Position geschrieben und dementsprechend als Phoneme 
bzw. als Phonem wahrgenommen.1 Es lag keine ״Vollvokalisie- 
rung“ (mit о und e o.ä.) in der Sprache Konstantins vor. Die Funk- 
tion der jers  in Verbindung mit Liquidae ist dieselbe wie in ande- 
ren Positionen.
2. ln dem Falle, daß eine Palatalitätskorrelation К : K' angesetzt wird, 
bezeichnen die jers  éin Phonem, was angesichts der Dialektologie 
(s. 0.3.) wahrscheinlich ist.2
3. Fragwürdig ist die Orthographie der jers  nach den unpaarigen pa- 
latalen Lauten, wo eine konsonantische Opposition nicht möglich 
ist. Zwei Möglichkeiten liegen im Prinzip vor: entweder war die 
Unterscheidung in dieser Position ursprünglich weniger stabil oder 
es gab einen ״quasiphonemischen“3 Unterschied zwischen « und *.
ne solche Bezeichnungsphilosophie nicht kannte. Gegen diese Möglichkeit möge 
auch die Tatsache sprechen, daß gegenüber dem Südslavischen in den mährisch- 
pannonischen Kiever Blättern offenbar das Bedürfnis existierte, die phonolo- 
gisch relevanten Längen besonders zu bezeichnen, und dies mit verschiedenen 
Diakritika, nicht mit Buchstabenzeichen (s. KORTLANDT 1980).
1 Der Vermutung KONESKIS (1983, 27), in der handschriftlichen Überlieferung 
sei eine Fakultativität spürbar, stimme ich zu. Dies gilt nicht für das Urkirchen- 
slavische.
2 Eine derartige Meinung vertritt beispielsweise CONEV (1906, 27ff.). Seines 
Erachtens sollen die damaligen Thessaloniker Dialekte mit den rhodopischen 
übereinstimmen. Stütze für seine Vermutung glaubt CONEV in Zogr gefunden zu 
haben. Eine ähnliche Ansicht hat ROZWADOWSKI (1914-1915, 17-18, 23; 1923, 
109) vertreten.
3 M it diesem Begriff verweise ich auf einen auditiv hörbaren Unterschied in der 
vokalischen Qualität, der z.B. im Russischen bei и und ы der Fall ist, obschon 
es sich hier um zwei Allophone handelt. Hierzu s. KORHONEN (1969, 33Iff.).Juhani Nuorluoto - 9783954791439
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Man kann konstatieren, daß Konstantin in seiner slavischen Sprache 
einen unbestimmten Vokal э hatte, den er mit keinem der griechi- 
sehen Vokale verbinden konnte. Da er die Palatalität der diesem V0- 
kal vorangehenden Konsonanten als Zusatzelement im Vergleich zu 
ihren unmarkierten nichtpalatalen Paaren empfand und deshalb die 
Konsonantengrapheme nicht ändern wollte, mußte er —  im Sinne 
seines silbischen Denkens (s. COLLINS 1992) —  das Aussehen des 
Vokalgraphems leicht verändern bzw. zwei Zeichen schaffen.1
Viel aussagekräftiger ist aber die phonologische Begründung. Die 
Existenz eines auf * m bzw. *ï zurückgehenden unbestimmten Vokals, 
unabhängig davon, ob er als ein oder zwei Phoneme interpretiert 
wird (konsonantische oder vokalische Interpretation), schließt im 
Prinzip die Möglichkeit der gleichzeitigen ״Vollvokalisierung“ aus. 
Die Parallelität der Entwicklung des unbestimmten Vokals (oder der 
unbestimmten Vokale) in schwacher und starker Stellung ist offen- 
sichtlich. Im Hinblick auf die Existenz der Nasalvokale waren die 
Silben z.Z. Konstantins in den diesbezüglichen Mundarten noch of- 
fen.
Es kann ferner festgestellt werden, daß im Prinzip keine syllabi- 
sehen Liquidae zu existieren brauchten, solange ein unbestimmter 
Vokal bestehen blieb.2 Prinzipiell ist die Distribution der ursl. Se- 
quenzen vor einem Konsonanten klar. Daraus konnten regelmäßig im 
Urkirchenslavischen nur b« a «  ь* ab entstehen, bei denen im späte- 
ren Verlauf der Entwicklung die ״regelmäßige Vollvokalisierung“ in 
makedonischen und teilweise in bulgarischen Mundarten durchge- 
führt wurde oder aus denen syllabische Liquidae entstanden, mit
1 Es ist nicht ganz ausgeschlossen, daß Konstantin absichtlich diese Zeichen in die 
graphische Verwandschaft mit 3 und 3 bringen wollte, obschon dies an und für 
sich nichts besagt, denn man kann keines der jers nur mit einem von diesen Vo- 
kalen in Verbindung setzen. Eher geht es hier um eine gewisse Vereinheitli- 
chung der Vokalzeichen, wobei 3 3 « « und 3 (s. 1.5.2.) untereinander paläo- 
graphisch in ähnlicher Weise geschaffen sein könnten.
2 Dies ist am besten am Beispiel des Bulgarischen bzw. Serbischen zu ersehen; im 
ersteren, wo ein unbestimmter Vokal vorhanden ist, sind prinzipiell keine silbi- 
sehen Liquidae vorhanden (ausgenommen dialektale Divergenzen), während im 
letzteren, wo der unbestimmte Vokal entweder verlorenging oder in a (oder ei- 
nen sonstigen Vokal) überging, die silbischen Liquidae entstehen konnten. Dies 
schließt die Möglichkeit nicht aus, daß silbische Liquidae auch bei Vorhanden- 
sein eines unbestimmten Vokal existieren.
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gleichzeitiger Beseitigung der Palatalitätskorrelation. 1 Für die ursl. 
Sequenzen bleibt nur die Vermutung übrig, daß sie im Einklang mit 
dem Gesetz der offenen Silben eine Metathese erlitten, d.h. sie gin- 
gen in ri ti rÿ lÿ über, als die kurzen Vokale *T und *ÿ noch existier- 
ten.2 Dadurch entstand dieselbe Opposition wie bei den ursprüngli- 
chen Sequenzen *iï *lÿ *ri *rÿ, d.h. /׳э /э гэ гэ. Die Liquidae wurden 
nicht syllabisch, obschon dies oft angenommen wird. Damit stimmt 
auch die Bezeichnungsphilosophie Konstantins überein, d.h. es liegt 
hier keine Inkonsequenz vor. Es muß hervorgehoben werden, daß 
dies nur für das Urkirchenslavische gilt; die nördlichen Gebieten ken- 
nen schon syllabische Liquidae aus *îr *il *ÿr *ÿl. Diese Tatsache er- 
klärt auch den Umstand, daß in den Hss. verhältnismäßig mehr 
Schwankungen bei den ursl. *Ir *il *ÿr *ÿ/-Sequenzen bezeugt sind, 
als dies der Fall bei den *Ū *lÿ *ri */7 -Sequenzen ist. Der urkirchen- 
slavische Zustand ist in Kij gut zu erkennen.
Ich nehme anschließend Stellung zur Frage von « und % im Aus- 
laut bzw. in der sog. schwachen Stellung, obschon es klar ist, daß 
Konstantin den durch diese Grapheme zu gewinnenden Lautwert in 
jeder Stellung gleich empfand, d.h. daß die Silbenstruktur KV  in je- 
der diesbezüglichen Stellung vorhanden war.
Die slavistische Tradition geht davon aus, daß die auslautenden in- 
dogermanischen (Kon)sonanten im Urslavischen ausfielen. Wegen 
des Ausfalls der auslautenden (Kon)sonanten3 kam es im Slavischen 
zur Restrukturierung der Signale der Kasus-/Genusverhältnisse. Im 
Indogermanischen war die Genuskategorie durch Auslautverhältnisse
1 Die ״vollvokalisierten“  Formen wurden in makedonischen Dialekten vorwie- 
gend in Analogie zu den ״nichtvollvokalisierten“  (z.B. krov : kr\׳e) beseitigt, s. 
KONESKI (1983, 32). Da aber bei den ursl. Sequenzen *ir *il *űr *ül im Siidsla- 
vischen keine ״vollvokalisierten“  Formen attestiert sind, muß man für sie in die- 
sen Dialekten eine frühe Syllabisierung der Liquidae ansetzen, die eventuell für 
*ri *Г1 *rü *lü verallgemeinert wurde.
2 Im Ostslavischen wurden geschlossene Silben bei *ir *il *ür *«/-Sequenzen an- 
ders beseitigt. Dort entstand der ״zweite Vollaut“  —  und dies konsequent, ob- 
schon das heutige Sprachmaterial einen anderen Zustand widerspiegelt. An die- 
ser Stelle kann diese Frage nicht ausführlicher behandelt werden, s. hierzu Kl- 
PARSKY (RHG I, 86-87).
3 Vgl. dazu S h e v e l o v  (1964,224ff.), der eine plausible relative Chronologie ver- 
mutet, nach der vorerst die auslautenden Nasalkonsonanten (und zwar nur nach 
kurzen Vokalen), danach die Okklusiva und schlußendlich s und ch ausgefallen 
seien.
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weniger markiert, da z.B. alle Geschlechter im Nom.Sg. auf -s enden 
konnten. Im Slavischen zeichnete sich die Tendenz ab, eine Abgren- 
zung des Geschlechts durch besondere Markierungen vorzunehmen, 
wofür das System synkretisiert wurde (für jedes Geschlecht bot we• 
nigstens ein idg. Typus je ein geeignetes Beispiel).1
Die Tendenz zur steigenden silbenintemen Sonorität war so stark, 
daß auch nicht-etymologische, analogische Auslautvokale entstanden, 
freilich nur bei den Enklitika (bez, ot etc.) vor einem (kon)sonanti- 
sehen Anlaut.
Zur Zeit der Verschriftlichung des Slavischen war das Vokalsy- 
stem noch prinzipiell dasselbe wie im Späturslavischen, abgesehen
•  •
von dialektalen Timbre- und Offnungsgradverschiebungen. Es war 
zur Delabialisation der hohen hinteren Vokale gekommen (ü > y, ü\
> y). In einem Teil des Sprachraumes, u.a. im äußersten Süden, wur- 
den die in Frage kommenden Konsonanten vor *ï und *Z palatalisiert 
gesprochen, welcher Umstand dazu führte, daß у  und ï einerseits und 
ï und у  andererseits phonologisch zusammenfielen (0.3.). Ich be- 
zeichne das Ergebnis der kurzvokalischen Entwicklung mit э, mit 
welchem ein unbestimmter Vokal gemeint ist; bei der langvokali- 
sehen Entwicklung bleibe ich bei der traditionellen Bezeichnung y.
Der Vokal /э/ wurde also mit zwei Graphemen bezeichnet, in Ab- 
hängigkeit von den vorausgehenden Konsonanten. Dies bedeutet, daß 
« und ■8 nicht allographisch zu verstehen sind, sondern sie besitzen 
den vollen Status von Graphemen. Im Prinzip ist diese Regel einfach, 
aber sie stößt auf eine erhebliche Schwierigkeit. Wenn die Schrei- 
bung von « /  h nach den unpaarigen Palatalen č ž š št īd  с dz ange- 
nommen wird, also in einer Position, wo die konsonantische Palatali- 
tat neutralisiert war, muß mit einer phonetischen Unterscheidung ge- 
rechnet werden (zum Begriff Quasiphonem s. oben).
Später, etwa um die Zeit der Entstehung der überlieferten aksl. 
Hss. (wobei hier dialektale Unterschiede sicher vorhanden sind), 
konnte dieser unbestimmter Vokal beliebig ausgesprochen werden 
oder unausgesprochen bleiben. Parallelen findet man z.B. im Franzö-
1 Es ist durchaus möglich, daß die diesbezügliche Rekonstruktion des späteren
« ф
Urslavischen anders aussehen würde, wenn w ir nicht über unsere aksl. Uberlie- 
ferung verfügten. Anhand disintegrierter slavischer Sprachen wäre die Existenz 
eines auslautenden -ü ~ -y, oder -ï, gegebenenfalls auch -э, schwieriger anzuset- 
zen.
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sischen, wo die Aussprache von e muet fakultativ ist.1 Zur Zeit Kon- 
stantins war der unbestimmte Vokal noch obligatorisch. Für einen 
satzphonetisch regulierbaren unbestimmten Vokal in den Handschrif- 
ten möge auch die Tatsache sprechen, daß die Worte ungetrennt ge־ 
schrieben wurden.2 Mit dem unbestimmten Vokal wurden auch ge- 
wisse Lautveränderungen durch Sandhi verhindert (z.B. Assimilatio- 
nen), die sonst beim Lesen hätten berücksichtigt werden müssen.3 
Dies gab der Kirchensprache einen besonderen stilistischen Wert und 
trug wesentlich zur Unterscheidung von der Volkssprache bei. Auch 
die spätere, aus dem Handschriftenmaterial bekannte Orthographie ist 
vorwiegend morphophonematisch geblieben.
Eine gewisse Unterstützung für die Hypothese einer palatalitätsbe- 
dingten Aufteilung im Gebrauch dieser Grapheme kann auch im Os- 
ten des slavischen Sprachraumes gefunden werden. Da das Ostslavi- 
sehe, wenigstens typologisch, die gleiche Zugehörigkeit zu einer pa- 
latalisierenden Gruppe der slavischen Sprachen bzw. Dialekte auf- 
weist wie das Urkirchenslavische, ist es kein Wunder, daß die kyrillo- 
methodianischen Rechtschreibenormen im Hinblick auf die Bezeich- 
nung der Palatalität in den ostslavisch-kirchenslavischen Denkmälern
1 Laut JAKOBSON /  W a u g h  ( 1986, 166) und der dort angeführten Literatur könne 
das französische e muet als ein fakultativ ausgesprochener silbischer Laut mit 
verschiedenen Stufen von Weglaßbarkeit je nach Position und Stil charakterisiert 
werden. Es besitze weitaus weniger Individualität als irgendein anderer französi- 
scher Vokal und habe eine geringe Artikulationsstärke, sei weniger gut erkenn- 
bar und sowohl quantitativ als auch qualitativ unbestimmt. Es befinde sich in al- 
len Positionen außer der anlautenden und vorvokalischen.
2  TRUBETZKOY (1954/1968, 58) meint, daß die Worte in Kij mit wenigen Aus- 
nahmen im Prinzip getrennt geschrieben sind. MIKLAS (1988, 61, Fußnote 21) 
fragt sich, ob dieser Irrtum dadurch zu erklären sei, daß TRUBETZKOY die Frei• 
singer Blätter im Auge habe. Selbstverständlich liegt bei Kij eine scriptio conti- 
nua vor, wobei sich die Vermutung TRUBETZKOYS auf den eventuell erkennba- 
ren Freiraum zwischen Wörtern (s. SCHAEKEN 1987, 21-22, 41) oder auf die 
anlautenden Diakritika beziehen kann; der Herausgeber (JAGODITSCH) hat wohl 
nicht daran gedacht, diesen Umstand präziser zu formulieren.
3 Auf die Funktion der jers in späteren ostslavischen musikalischen Handschriften 
hat LUNT (1982,222-223) aufmerksam gemacht. In den nichtmusikalischen Tei- 
len der Handschriften werden die jers ausgelassen, während sie in den musikali- 
sehen Teilen gemäß den Erforderungen der Musik regelmäßig geschrieben wer- 
den.
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verhältnismäßig besser beibehalten wurden als im Südwesten des sia- 
vischen Sprachraumes. 1
Gegenüber der Rekonstruktion der urglagolitischen Orthographie 
sind im Handschriftenmaterial mehrere Abweichungskategorien be- 
zeugt. Diese sind vor allem: 1. Die ״Vollvokalisierung“ des unbe- 
stimmten Vokals, d.h. die Schreibung von e bzw. о an Stelle der star- 
ken jers; 2. Die Mischung der jers  im Hinblick auf ihre etymologi- 
sehe Richtigkeit; 3. Die Weglassung der jers  in schwacher Stellung; 
4. Verallgemeinerungen in der Umgebung der Liquidae. Hierzu 
könnte man auch die Schreibung des hinteren jers  nach unpaarigen 
palatalen Konsonanten hinfügen, aber wie aus der obigen Darstellung 
hervorgeht, kann es sich dabei um eine urglagolitische Orthographie 
handeln.
Die Aussagekraft und gegenseitige Hierarchie der Palatalitätsbezo- 
genheit dieser Erscheinungen werden im folgenden Kapitel behan- 
delt. Hier wird das dialektologische und chronologische Innovations- 
bedürfnis in den entsprechenden Kontext gebracht.
1. Die ״Vollvokalisierung“ mit e und о kann vor allem eine zentral- 
makedonische Neuerung darstellen.2 Bekannt ist dieses Phänomen 
auch im Zentralslovakischen,3 weshalb die Möglichkeit nicht aus- 
zuschließen ist, daß eine derartige ״Vollvokalisierung“ schon in
1 KlPARSKY (RHG I, 116) schreibt die richtige Verwendung von ъ und ь in den 
ostsl.-ksl. Denkmälern der Existenz einer Palatalitätskorrelation zu: ״Es ist mög- 
lieh, daß es gerade die Zuhilfenahme der Mouillierungskorrelation war, die es 
den ältesten russischen Schreibern ermöglichte, die ъ und ь so genau zu unter- 
scheiden, daß sie z.B. im Ostromir-Evangelium fast gar nicht verwechselt wer- 
den..., während diese Verwechslung in den sicher nicht jüngeren, und vielleicht 
sogar älteren altkirchenslavischen Handschriften (Zographensis, Assemanianus, 
Marianus) geradezu Regel ist...“  Ohne Belang ist in dieser Hinsicht der Um- 
stand, daß KlPARSKY lediglich auf glagolitische Hss. hinweist. Ich zitiere ferner 
LUNT (1959, 32): ״Our chief guide for reconstruction is the Russian usage o f 
some o f the oldest mss (X I and early X II), where the jers seem to have been 
written according to the older Slavonic tradition. It is even probable that many 
Russian scribes, guided by their native speech, corrected the ״errors“  they found 
in the South Slavic manuscripts they were copying.“
2 Außerhalb des Zentralmakedonischen kommt diese Art der ״Vollvokalisiemng“  
auch z.B. in Pirin und Goce Delčev vor (BDA III: 1, 1-2, 11 ff.). Sie umfaßt 
auch SUdmakedonien, ausgenommen den östlichen Teil.
3 Ungeachtet der Vielfältigkeit der zentralslovakischen Vertretung sind о und e als 
primäre Ergebnisse anzusetzen (s. KRAJČOVIČ 1975, 50-51).
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Hyparchetypen einiger Hss. vorhanden war. Zu beachten ist, daß es 
sich am wahrscheinlichsten um eine südliche Neuerung handelt, 
weshalb auch Spuren des standardbulgarischen Typus (5 bzw. e) 
im Handschriftenmaterial vorhanden sind. Die serbisch-kroatische 
“Vollvokalisierung״  m it a, die angesichts der Infiltrationsmöglich- 
keit zu erwarten wäre, kommt deshalb nicht vor, weil sie wesent- 
lieh später stattgefunden hat.1
2. Die Mischung der jers  in schwacher Stellung konnte im Prinzip 
überall stattfinden, wo die schwachen jers  nicht mehr vorhanden 
waren. Eine solche Mischung im absoluten Auslaut oder im Sil-
• benauslaut vor einem Konsonanten hat wahrscheinlich nicht statt- 
gefunden, soweit eine Palatalitätskorrelation vorhanden war. Dem- 
gemäß erwartet man keine derartige Erscheinung nach den ursl. /  ׳
ń (f)  im tschechisch-mährisch-slovakischen oder im pannonischen 
Raum, wogegen im südlichen Bereich auch bei diesen Konsonanten 
die Unterscheidung verlorengehen konnte.In starker Stellung kann 
man hingegen eine Verwechslung im tschechisch-pannonisch-slo- 
venischen Raum, gegebenenfalls im serbisch-kroatischen oder 
nordmakedonisch-westbulgarischen Raum erwarten.
3. Die Weglassung der jers in schwacher Stellung ist überall möglich, 
jedoch sind die unter 2. aufgezählten Vorbehalte zu machen.
4. Eine graphemische Verallgemeinerung oder Verwechslung der jers  
in der Umgebung der Liquidae ist dort zu erwarten, wo die ursl. 
Sequenzen *KriK *KtiK *KrüK *KlüK m it *ÍCirK *KilK *KürK 
*KülK  in syllabische Liquidae oder Liquidae und unbestimmten 
Vokal zusammengefallen sind. Diese Erscheinung muß aller Wahr- 
scheinlichkeit nach im pannonischen, serbisch-kroatischen oder 
nordmakedonisch-westbulgarischen Dialektraum entstanden sein.
1 S. hierzu IVIČ /  GRKOVIČ (1971). Ferner kann festgestellt werden, daß о und e 
an Stelle der je rs  auch z.B. im serbischen Miroslav-Evangelium  begegnen (s. 
V0NDRÀK 1912, 222).
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1.1.3. d ie  I n t e r p r e t a t io n  d e r  G e g e b e n h e it e n  d e r  H s s .
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fi / h > €
Vorhanden- 










































*n * r l
K ij - - • - - [+]
Zogr + + • + - +
Mar + + - + + •
Ass + + - + - •
Cloz + + + + - •
Psalt + + +* + +
Euch + + + + • •
Ochr +* - - + + X
Rü + - - +* + [-1
Grig - - - + • X
Sav + + + + - -
Supr + +* + + + -
Chil - - - + • -
Und - - 0 + 0 0
Sluck - - • + • X
ZogrBl - - - + - X
Mak-kyr - 0 0 - 0 Sonderf.
1 Maßgeblich ist, daß die aufgelisteten Erscheinungen attestiert sind. Grundsatz- 
lieh wird das Vorhandensein eines Phänomens mit +, das Nichtvorhandensein 
mit - angegeben. Ein Sternchen verweist darauf, daß eine systemisch erkennbare 
Unterscheidung zwischen verschiedenen Kategorien vorliegt; die eckigen Klam- 
mer bezeichnen die erkennbare Richtung, soweit ausreichendes Material nicht 
vorhanden ist; x weist darauf hin, daß keine Beispiele vorhanden sind; 0 deutet 
darauf hin, daß wegen des Vorhandenseins eines Einjersystems das Phänomen 
ohne Belang bleibt.
Juhani Nuorluoto - 9783954791439
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:40AM
via free access
00050345
48 I . Graphematische Analyse —  Rekonstruktion und Interpretation
An dieser Stelle sei noch erwähnt, daß LUNT (1982, 220) eine stati- 
stische Analyse im H inblick auf die ״Richtigkeit“  dieser Zeichen in 
Zogr , M ar, Sav und Ass durchgeführt hat. Aus seiner Analyse geht 
hervor, daß Zogr 90 %, Mar  knapp über 80 %, Sav knapp unter 80 
% und Ass knapp unter 70 % ״korrekte“  Schreibungen haben.
Grundsätzlich weist die Unterscheidung von « und « (bzw. ׳ъ und 
h) darauf hin, daß eine Palatalitätskorrelation zu erwarten ist. Dies 
g ilt auch umgekehrt, allerdings m it gewissen Vorbehalten. Zu beach- 
ten ist, daß drei prinzipielle Typen der konsonantischen Palatalität 
bzw. Nichtpalatalität zu unterscheiden sind: 1. Die Palatalitätskorrela- 
tion existiert vor einem unbestimmten Vokal, der in starker Stellung 
vorkommt; 2. Die konsonantische Palatalität ist vom unbestimmten 
Vokal auf e verschoben worden, soweit die ״Vollvokalisierung“  vor- 
handen ist —  dabei besteht keine Palatalitätskorrelation, weil der ei- 
nem nichtpalatalisierten Konsonanten folgende unbestimmte Vokal 
einen anderen Vokal als e ergeben hat; 3. Die Palatalitätskorrelation 
existiert im absoluten konsonantischen Auslaut und gegebenfalls im 
konsonantischen Silbenauslaut vor einem anderen Konsonanten (Typ 
mol'ba).
Bezüglich der gegenseitigen Hierarchie und Aussagekraft kann 
über die vorgelegten Indikatoren folgendes ausgesagt werden:
1. Obschon die ״Vollvokalisierung“  in zwei Richtungen, wie sie in 
den Hss. in der Regel vorkommt, im Prinzip ein Anzeichen einer 
möglicherweise vorhandenen Palatalität (nicht einer Palatalitäts- 
korrelation) darstellt, ist sie aus mehreren Gründen weniger aussa- 
gekräftig. Der Reflex e für */ kann aus dialektologischer Sicht zur 
Entpalatalisierung führen, insbesondere wenn das auf *e zurückge- 
hende e nichtpalatalisierend ist (etwa die von m ir angesetzte make- 
donische Entwicklung). Zweitens tritt die ״Vollvokalisierung“  nir-
•  •
gends in der Überlieferung beliebig auf, sondern sie ist auf be- 
stimmte Lexeme bzw. Suffixe beschränkt. Dies weist darauf hin, 
daß es sich um eine A rt ״ liturgischer Lexikalität“  handeln kann, 
welche auf die Vorlage(n) zurückzuführen is t.1 Im Prinzip kennt
1 Diese Lexeme könnten auch klassische Kirchenslavismen genannt werden, wel- 
che auch heute in verschiedenen slavischen Standardsprachen vorzufinden sind. 
Ähnliche Kirchenslavismen sind sogar bei serbischen Autoren im 19. Jh. geläu- 
fig (z.B. ljubov), obschon eine volkssprachliche Form ljubav sicher vorhanden 
war. JAGIĆ (1883/1960, 428) denkt ebenso an eine von der Schrift beeinflußte 
Aussprache, die samt den Büchern aus Pannonien ״ im weiten Sinne des Be-
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eine Sprachform, in der die ״Vollvokalisierung“  auftritt, keinen 
unbestimmten Vokal, insofern dieser nicht anderen Ursprungs ist. 
Ausnahmen sind jedoch bei Suffixen und vereinzelten grammati- 
sehen Kategorien wie auch Lexemen m öglich.1 Im allgemeinen 
kann festgestellt werden, daß die Verwechslung der starken jers  
m it gleichzeitigem Vorkommen der regelmäßigen ״Vollvokalisie- 
rung“  eine Kombination ist, die aus systemischen Gründen eine 
linguistische Unmöglichkeit darstellt, unabhängig davon, ob die 
palatalitätsbezogene oder vokalbezogene Interpretation zugrunde 
gelegt wird. Hingegen können ״vollvokalisierte“  Formen in einem 
Sprachtyp, der den unbestimmten Vokal kennt, auf lexikalischer 
und morphologischer Ebene vorhanden sein, w eil in diesem 
Sprachtyp о und e anderen Ursprungs vertreten sind. Wenn ״vo ll- 
vokalisierte“  Formen als systemischer Bestandteil der Sprache ei- 
nes Schreibers (und demgemäß des entsprechenden Teils der Hs.) 
betrachtet werden, müßten die anderen Kriterien bezüglich der 
starken Stellung damit übereinstimmen, ausgenommen eventuell 
die Schreibung der jers  nach unpaarigen palatalen Lauten. Ohne 
Belang wäre die Schreibung des hinteren jers  in schwacher Stel- 
lung. Wenn die ״Vollvokalisierung“  im Sinne der liturgischen Le- 
xikalität begriffen wird, muß den anderen Kriterien, auch denjeni- 
gen bezüglich der schwachen Stellung, genauer Rechnung getragen 
werden. Ferner kann festgestellt werden, daß jener Typ der ״V o ll- 
vokalisierung“ , der in den Hss. begegnet, einen beschränkten dia- 
lektologischen Umfang besitzt. Dies bedeutet, daß die jers  in star- 
ker Stellung eine andere Lautstruktur bezeichnen können.
2. Die Jagićsche Assimilationsregel ist m.E. nur eine graphische As- 
sim ilation, weil sie keine Stütze in der Lautstruktur der slavischen 
Dialekte hat. Ihre Existenz w ird gewöhnlich damit begründet, daß 
sie einen tatsächlichen Sprachzustand widerspiegelt habe, als die
griffs“  (d.h. aus dem Gebiet zwischen Mur, Drau und Save) importiert wurde. 
Im Falle der ״Standardvollvokalisierung“  könnte man dabei lediglich die bis zu 
einem gewissen Grad umstrittene zentralslovakische Entwicklung im Auge ha- 
ben. Ich denke eher an eine spätere, gegebenenfalls auf Makedonien zurückge- 
hende Lexikalisierung.
1 In nordmakedonischen Dialekten, wo э den Reflex von * i und *ü darstellt, kom- 
men daneben beispielsweise die Suffixe -ok und -ec vor, s. K0NESKI (1983, 68).
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jers  noch ausgesprochen wurden.1 Es ist aber eine Tatsache, daß 
die slavische (urslavische und spätere) Phonologie keine derartige 
Assimilation kennt, wo sich eine die Vokale *7 oder * ï enthaltende 
Silbenstruktur nach der darauffolgenden Silbe richtet. Wenn diese 
Erscheinung m it dem Ausfall der schwachen jers kombiniert w ird, 
kann sie bis zu einem gewissen Grad auf eine Palatalitätsassimila- 
tion des russischen Typus ([v'm 'e-])2 hinweisen, soweit я /  ь in den 
einem weichen Syllabem vorangehenden Silben geschrieben wer- 
den. Dies würde bedeuten, daß der darauffolgende Konsonant pala- 
talisiert ist. Demgemäß könnte eine umgekehrte Schreibung intui- 
tiv  für nichtpalatalisierte Fälle verwendet worden sein. Es handelt 
sich also um ein Phänomen, welches in schwacher Stellung vertre- 
ten ist, was bedeutet, daß hier m it aller Wahrscheinlichkeit eine 
graphische Verwechslung nach dem Schwund des schwachen jers  
vorliegt. Die Aussagekraft dieser Erscheinung w ird aber geringer, 
wenn man den Umstand betrachtet, daß es oft bei Präpositio- 
nen/Präfixen zur ״Umlautung“  kommt, bei denen man Verallge- 
meinerungen in beliebige Richtung erwarten kann (vgl. т а к . vo, 
serb.-ksl. va etc.). Instruktiv sind Beispiele aus Mar: w* ■f-в ~ ѵэ 
•p« ~ v«  •РВЭ63 (s. VAN W1JK 1920, 352).
3. Weniger aussagekräftig ist an und für sich die Schreibung eines 
hinteren jers  nach palatalen unpaarigen Lauten, vor allem Zisch- 
lauten. Außerdem könnte diese Praxis die ursprüngliche sein.
4. Die Weglassung der schwachen jers kommt im allgemeinen in al- 
len Hss., ausgenommen in Kij und Mak-kyr, vor. Ob dies nur spo- 
radisch oder regelmäßiger vorkommt, ist ohne Belang, denn auch 
eine sporadische Weglassung weist darauf hin, daß die schwachen 
jers  in der Sprache eines Schreibers keinen Vokal wiedergeben. 
Die häufige nichtetymologische Einschiebung eines beliebigen jers 
kann den Versuch darstellen, eine liturgische Aussprachenorm auf- 
rechtzuhalten (s. VO NDRÁK 1912, 186ff.). Andererseits kann die 
Beibehaltung des schwachen vorderen jers im konsonantischen Sil- 
benauslaut vor einem anderen Konsonanten und im absoluten
1 Diesen, von JAGIĆ (1876, 54) festgestellten ״Umlaut der jers“  haben fast alle al- 
teren Handbücher übergenommen (s. VONDRÁK 1912, 248ff.); zur Unterteilung 
dieses Phänomens s. VAN WlJK (1931, 106ff.) etc. Soweit ich weiß, wird diese 
Frage in neueren Untersuchungen gar nicht behandelt.
2 In der standardmssischen Orthoepie ist diese Frage kompliziert, s. dazu AVANE- 
SOV (1968, 112ff.).
Juhani Nuorluoto - 9783954791439
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:40AM
via free access
51/./ .  « und « bzw. ъ und ь
00050345
Auslaut Palatalität anzeigen. Da die Möglichkeit gegeben ist, daß 
bezüglich der Palatalitätskorrelation zwischen verschiedenen Kon- 
sonantenkategorien Unterschiede existieren, müssen die unter die- 
ser Rubrik gesammelten Gegebenheiten gesondert nach Konsonan- 
ten oder Konsonantengruppen gegliedert werden. Bei den unpaari- 
gen palatalen Lauten š č i  št id  с dz ist dies ohne Belang, weil 
keine Opposition vorhanden ist. Zu št id  muß aber vorsichtiger 
Stellung genommen werden, denn hier kommt auch eine biphone- 
matische Interpretation in Frage. Eine Palatalitätskorrelation kann 
am ehesten bei den Dentalen (dazu zählen eventuell auch št und id) 
und Alveolaren vorhanden sein, während sie bei den Labialen un- 
wahrscheinlicher ist. Diese Erscheinung ist m it der Jagićschen Um- 
lautung eng verbunden, weshalb sie in den handschriftenbezogenen 
Schlußfolgerungen m it ihr zusammen betrachtet wird. Hier müssen 
aber verschiedene Entwicklungen angesetzt werden. Beispielsweise 
ist es bei den Typen ptica < *pütlkä und psati < *pīsātl unwahr- 
scheinlich, daß es je zu einer Palatalitätskorrelation p : p '  gekom- 
men ist. V iel wahrscheinlicher ist es, daß eine möglicherweise vor- 
handene Palatalitätskorrelation zusammen m it dem Ausfall des 
schwachen unbestimmten Vokals in den genannten Stellungen zu- 
gunsten der Nichtpalatalität neutralisiert wurde (soweit nicht p't'ica 
angesetzt wird, was eine sekundäre Palatalisierung des Labials be- 
deuten würde).
5. Ein unregelmäßiges Vorkommen der Verwechslung der jers ist im 
großen und ganzen alleine aus dem Grund ein weniger aussage- 
kräftiges Kriterium für die Bestimmung des Vorhandenseins der 
Palatalitätskorrelation, weil die graphische Ähnlichkeit dieser Zei- 
chen in beiden Schriftarten leicht zur gegenseitigen Verwechslung 
führen kann (vgl. z.B. die graphische Instabilität in Sav). Falls sich 
die Verwechslung auf die schwache Stellung beschränkt, hat sie 
gar keine Aussagekraft, ausgenommen im Auslaut oder gegeben- 
falls in postkonsonantischer Stellung vor einem Konsonanten (Typ 
m ol'ba ), s. unter 4. Falls diese Erscheinung in starker Stellung 
auftritt, ist die Aussagekraft verhältnismäßig groß, aber gleichzei- 
tig  muß eine Unterscheidung zwischen verschiedenen Konsonan- 
tenkategorien gemacht werden.
6. Ebenso ist die Unterscheidung der jers  in den auf ursl. *lü *rü vs. 
*U *ń  zurückgehenden Sequenzen als sehr aussagekräftig zu beur- 
teilen, während das Verhalten der yVr-Sequenzen bei den ursl. *il
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*ir *ül *űr ohne Belang ist. Andererseits ist das gegenteilige Ver- 
halten in ersteren Sequenzen nicht unbedingt von Bedeutung, denn 
es kann auch lediglich darauf hinweisen, daß diese Liquidae sylla- 
bisiert worden waren, wobei die Palatalität eines r oder / in dieser 
Stellung verlorenging.
Es ist zu beachten, daß die Handschriften zumeist widersprüchliche 
Angaben liefern. Deshalb kann die Existenz einer Palatalitätskorrela- 
tion (beliebigen Typs) nur in seltenen Fällen als sicher bezeichnet 
werden. Bei widersprüchlicher Information gehe ich eher davon aus, 
daß eine Korrelation nicht vorhanden ist. Anhand der genannten K ri- 
terien ist die Wahrscheinlichkeit der Existenz einer Palatalitätskorre- 
lation in den obigen Hss. wie folgt zu beschreiben:
1. In Kij ist die Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins einer Palata- 
litätskorrelation vor dem unbestimmten Vokal in allen in Frage 
kommenden Stellungen und bei allen möglichen Konsonanten 
durchaus gegeben. Daß die beiden jers praktisch fehlerfrei an den 
richtigen Stellen geschrieben werden, kann auch bedeuten, daß die 
alten Ì und й/ÿ noch erhalten geblieben waren, d.h. daß eine 
Struktur von zwei Vokalphonemen phonemisiert werden kann.1 
Wenn man davon ausgeht, daß Kij im pannonischen Raum im 9 -
10. Jh. entstanden sind2 und i eine palatalisierende W irkung auf 
ihm vorangehende Konsonanten ausgeübt hat, wäre es fü r die 
Schreiber von Kij nicht schwierig gewesen, die Grapheme « und •в 
im  kyrillo-methodianischen Sinne zu gebrauchen. Aus ähnlichen 
Gründen wurden die beiden jer -Grapheme im ostslavischen Raum 
so genau unterschieden. Ein Umstand, der leider an und für sich 
viel zu wenig aussagekräftig ist, könnte aber darauf hinweisen, daß 
weder eine umfassende Palatalitätskorrelation vor dem unbestimm- 
ten Vokal in jeder Stellung noch eine vö llig  m it dem Urslavischen 
übereinstimmende Lautstruktur bezüglich der jers vorliegt. Dies ist 
die zweimalige (eventuell nur einmalige) Schreibung von « in 
wefiAb«. Entweder war die Palatalitätskorrelation bei den Labialen 
nicht vorhanden, oder, was am wahrscheinlichsten ist, der unbe-
1 Dies wäre z.B. im nordpannonischen Raum möglich, s. STANISLAV (DSJ I, 
382, 395) für das zentralslovakische Gebiet.
2  S .  SCHAEKEN (1987, 117-121) und die dort aufgeführte Literatur.
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stimmte Vokal war in dieser besonderen Stellung schon ver- 
schwunden.
2. In Zogr ist das Vorhandensein der Palatalitätskorrelation vor dem 
unbestimmten Vokal im großen und ganzen möglich. Besonders 
aussagekräftigt ist die Unterscheidung von *KriK *KUK und *KrüK  
*KlüK  und die relativ ״korrekte“  Verwendung der jers  in starker 
Stellung. Trotzdem scheint die ״Vollvokalisierung“  m it e bzw. о 
charakteristisch für diese Hs. zu sein, was die Existenz der Palatali- 
tätskorrelation vor einem unbestimmten Vokal ausschließt. Dem- 
gemäß kann sich die relativ ״richtige“  Schreibung der jers  in star- 
ker Stellung nach der Vollvokalisierung richten. Im Auslaut bzw. 
in vorkonsonantischer Stellung kann die Palatalitätskorrelation bei 
Labialen ausgeschlossen werden, bei Dentalen und Alveolaren ist 
sie hingegen vertreten.
3. In Mar  ist das Vorhandensein der Palatalitätskorrelation vor dem 
unbestimmten Vokal eher unwahrscheinlich. Dafür spricht vor al- 
lem die unregelmäßige Verwechslung der jers in starker Stellung. 
Eine verhältnismäßig häufig vorkommende ״Vollvokalisierung“  
im pliziert das tatsächliche Vorhandensein dieses Phänomens in der 
Hs. K lar zu erkennen ist die Existenz syllabischer Liquidae fü r *ir 
*ür *il *ül, möglicherweise auch für *ri *tt *rü *lü. Die Schrei- 
bung der jers  kann sich nach der ״Vollvokalisierung“  richten, im 
Auslaut und in vorkonsonantischer Stellung sieht die Situation wie 
in Zogr aus.
4. Für Ass g ilt im Grunde genommen dasselbe wie für Zogr und Mar. 
Diese Hs. enthält keine eindeutigen Beweise für die Existenz eines 
Typs der Palatalitätskorrelation, d.h. auch bei Dentalen oder A l- 
veolaren ist sie im Auslaut oder vorkonsonantischer Stellung nicht 
vertreten.
5. In Psalt ist das Vorhandensein der Palatalitätskorrelation vor dem 
unbestimmten Vokal eher nicht gegeben. Dafür spricht vor allem 
die häufige Verwechslung der jers in starker Stellung. Die häufige, 
fast beliebige ״Vollvokalisierung“  zusammen m it der Verwechs- 
lung in starker Stellung und der Weglassung der jers  in schwacher 
Stellung weisen darauf hin, daß die ״Vollvokalisierung“  w irk lich  
stattgefunden hat. Widersprüchliche Information liefert die Unter- 
Scheidung der jers bei *KriK *KrüK *KtiK *KlüK, wobei diese Er- 
scheinung m it der ״Vollvokalisierung“  in Zusammenhang zu brin-
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gen ist. In Auslaut und vorkonsonantischer Stellung ist eine Pala- 
talitätskorrelation bei Dentalen und Alveolaren denkbar.
6. In Cloz ist eine Palatalitätskorrelation vor dem unbestimmten Vo- 
kal wahrscheinlich nicht vorhanden. Darauf weist vor allem die 
Behandlung der jers  bei *KriK *KrüK *КПК *KlüK hin. Der be- 
scheidene Umfang der ״Vollvokalisierung“  spricht dafür, daß sie 
nur auf lexikalischer Ebene vorhanden ist. In Auslaut und vorkon- 
sonantischer Stellung ist eine Palatalitätskorrelation bei Alveolaren 
und Dentalen denkbar.
7. In Euch ist am ehesten die ״Vollvokalisierung“  vorhanden, wes- 
halb keine Palatalitätskorrelation vor dem unbestimmten Vokal 
vorhanden sein kann. Auch die Nichtunterscheidung der jers  bei 
*KriK *KrüK *КПК *KlüK verweist darauf. Bei auslautenden und 
vorkonsonantischen Alveolaren ist eine Palatalitätskorrelation 
möglich.
8. Rii liefert sehr widersprüchliche Informationen. Sie legen am ehe- 
sten die M öglichkeit nahe, daß die ״Vollvokalisierung“  nicht 
durchgeführt war, wobei die Verwechslung der jers in starker 
Stellung darauf hinweist, daß eine Palatalitätskorrelation vor dem 
unbestimmten Vokal nicht vorhanden war. Darauf weist auch die 
Liquida-Umgebung hin. Im absoluten Auslaut und in vorkonso- 
nantischer Stellung existiert keine Palatalitätskorrelation (auch 
nicht bei / ' ń r).
9. Ochr liefert lediglich negative Hinweise für die Existenz jeglicher 
A rt der konsonantischen Palatalität bzw. Palatalitätskorrelation. 
Das Material ist aber zu gering, als daß eindeutige Schlüsse gezo- 
gen werden könnten.
10. Der Umfang von Grig erlaubt keine Schlußfolgerungen.
11. Die Existenz einer Palatalitätskorrelation ist in Supr durchaus 
unwahrscheinlich. Darauf weist vor allem die Verwechslung der 
jers in starker Stellung hin. Offensichtlich war die ״Vollvokalisie- 
rung“  im ersten Teil dieser Hs. nur suffixal bzw. lexikalisch, d.h. 
man muß der Möglichkeit Rechnung tragen, daß sie in Stammsil- 
ben lexikalisch bedingt war, in Suffixen aber den tatsächlichen 
Sprachzustand widerspiegelte. Im zweiten Teil der Hs. ist eine um- 
fassendere ״Vollvokalisierung“  möglich, nicht aber obligatorisch. 
Vor dem unbestimmten Vokal, dessen Vorhandensein offensicht- 
lieh in den meisten Fällen gesichert ist, ist keine Palatalitätskorre-
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lation vorhanden. Im Auslaut (Silben- und W ort-) ist ebenfalls kei- 
ne Palatalitätskorrelation zu erkennen. Der Palatalitätsbogen muß 
einer Vorlage zugeschrieben werden.
12. In Sav ist die Palatalitätskorrelation vor dem unbestimmten Vokal 
bei den Dentalen s und z nicht vorhanden; sonst ist sie möglich. 
Die ״Vollvokalisierung“  ist offensichtlich lexikalischer Natur. So- 
weit eine Palatalitätskorrelation vor dem unbestimmten Vokal an- 
zusetzen ist, umfaßt sie lediglich Г und rí. Im Auslaut besteht keine 
Korrelation, d.h. daß auch die ursl. Г rí entpalatalisiert sind.
13. In Und ist das Nichtvorhandensein jeglicher A rt der Palatalitäts- 
korrelation gesichert; praktisch ist nur ein jer  vorhanden.
14. Die Belege in Sluck implizieren im Prinzip das Vorhandensein 
einer Palatalitätskorrelation vor dem unbestimmten Vokal. Im 
Auslaut bei Labialen kann sie ausgeschlossen werden. Das Material 
ist aber zu gering, um genauere Schlüsse ziehen zu können.
15. Für Chil g ilt dasselbe wie für Sluck.
16. In Mak-kyr ist die Existenz jeglicher Art der Palatalitätskorrela- 
tion ausgeschlossen; nur ein jer  w ird verwendet.
17. In ZogrBl kann eine Palatalitätskorrelation vor dem unbestimm- 
ten Vokal vorhanden sein. Wegen des bescheidenen Umfangs der 
Hs. können keine eindeutigen Schlußfolgerungen gezogen werden.
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1.2. d i e  p a l a t a l i t ä t s k o r r e l a t i o n  v o r  /i/
Die grundsätzliche Fragestellung bezieht sich auf den Umfang der 
möglicherweise vor / i/  vorhandenen Palatalitätskorrelation. Die prin- 
zipiellen Möglichkeiten sind wie folgt: 1. Die Palatalitätskorrelation 
äußert sich in Paaren ń I' r : n I r oder in einigen von diesen, d.h. es 
handelt sich um einen im Ursl. entstandenen Zustand; 2. Die Palatali- 
tätskorrelation w ird im Sinne der ursl. D istribution von *7 und *ü (> 
y) realisiert, wobei die im Ursl. entstandenen palatalen Konsonanten 
ń Г r m it den durch eine neuere Entwicklung entstandenen palatali- 
sierten Konsonanten zusammengefallen sind; 3. Unabhängig davon, 
ob es sich um die unter 1. oder 2. beschilderte Entwicklung handelt, 
ist eine umfassende Entpalatalisierung vor / i/  durchgeführt worden;
4. Eine durch den phonetischen Zusammenfall von *7 und *ü (> ÿ) 
verursachte Verallgemeinerung der konsonantischen Palatalität vor 
jedem i ist eingeführt worden, wobei keine Korrelation existiert.
Die Aufgabe des vorliegenden Kapitels ist die Abklärung der 
Möglichkeiten, die eine graphemische Analyse bietet, damit der Be- 
zug der graphematischen Gepflogenheiten zu einem der oben be- 
schriebenen Typen der Palatalitätskorrelation festgelegt werden kann. 
Problematisch erscheinen vor allem Ursprünglichkeit und D istribu- 
tion der /־Zeichen im Urkirchenslavischen, weshalb den Angaben 
über die Distribution der Zeichen im Handschriftenmaterial, obschon 
bezüglich der Palatalitätskorrelation ohne Belang, viel Raum gewid- 
met wird.
1.2.1. D a s  M a t e r i a l
In den glagolitischen Denkmälern sind in der Regel drei /־Zeichen im 
Gebrauch: 8 j t .  Dementsprechend w ird auch y  unterschiedlich ge- 
schrieben: «s «8 «¥. In den kyrillischen Hss. sind die Allographen и 
und ו durchgehend bezeugt (allographisch im Sinne der komplemen- 
taren Distribution), während eine stilistische Variation beim letzteren 
(d .h  -oder ï) im Sinne der individuellen Wahl des jeweiligen Schrei ו.
bers zu beobachten ist (MAREŠ 1971, 155, Fußnote 46). Die Gege-
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benheiten der kyrillischen Überlieferung bezüglich y sind wegen der 
Verallgemeinerung von ъі von geringer Bedeutung.1
Chrabr (anhand der Rekonstruktion von MAREŠ 1971, 172-173), Mon-glag und 
Par kennen alle drei /-Zeichen, die an unterschiedlichen Stellen im Alphabet auftre- 
ten. In Mon tritt y  zwischen ш und *  auf und in Par ist seine Stelle zwischen от 
und ♦ (s. Abbildungen bei MAREŠ 1971). Im kyrillischen Teil von Mon sind zwei 
/-Zeichen angegeben: и und ï  (s. Abbildung bei M a r e S 1971). Nach der Rekon־ 
struktion von MAREŠ (1971, 166-167, 172) ist für *  und 5 die 10. bzw. 11. Stelle 
im Alphabet anzusetzen, y  betrachtet er als moravische Innovation (1971, 172- 
173), obschon Mon-glag, Par und ein Teil der Alphabetgedichte es erlauben, seine 
Stelle im Alphabet zwischen w und *  zu postulieren.
Weder Chrabr (nach der Rekonstruktion von MAREŠ 1971, 147ff.) noch Mon- 
glag2 bzw. Par (s. Abbildungen bei MAREŠ 1971) liefern Hinweise auf eine mög- 
liehe digraphische Schreibung von y. Dies g ilt auch für das Alphabetgedicht 
(MAREŠ 1971, 166-167).3 Die ursprüngliche Stelle des kyrillischen Digraphen ׳ы 
soll nach MAREŠ (1971, 172) an der Stelle des glagolitischen y  gewesen sein.4
In K ij ist y  das häufigste /-Zeichen (53,2%), s. TKADLČ1K (1956, 201). Das Zei- 
chen *  wird im Anlaut geschrieben, jedoch auch für 'und', wobei в im Namen Jesu 
und in den Präfixen is-fiz- geschrieben wird (D1ELS 1932, 27). Für у ist «8 domi- 
nant, während für das anaphorische Pronomen nach « in bestimmter Form « y  
(ursl. * üfi) verwendet wird (TKADLČiK 1956, 200-201).  Es ist zu beachten, daß 
nach š ž č nur / vorkommt (alle drei Grapheme), nie aber у (SCHAEKEN 1987, 32).
1 Zwar zeigt sich anhand des Inschriftenmaterials, daß diese Verallgemeinerungen 
möglicherweise nicht ursprünglich sind. In der Inschrift des Zaren Samuils vom 
Jahre 993, die auch sonstige Altertümlichkeiten aufweist (beispielsweise zwei 
Nasalvokalzeichen) wird fü r}  nur ъи verwendet, wobei das Material zu gering ׳
ist, damit eindeutige Schlüsse gezogen werden könnten. Ohne Belang ist die In- 
schrift von Anna Regina als дндръинд. Hierzu s. KARSKIJ (1928/1972, 107)
2 VRANA (1964, 173) interpretiert (mit Vorbehalt) die in Mon bezeugte Reihenfol- 
ge y «  als eine verkehrte, d.h. sie könne auch als « y  verstanden werden, womit 
sie dem kyrillischen Digraphen и  entsprechen würde.
3 Es könnte eingewandt werden, daß auch »  (s. 5.1.1.) in einem Abecedarium  
(oder anhand der Rekonstruktion von MAREŠ im Alphabetgedicht) nicht immer 
vorkommt (s. MareS 1971, 164), weil die Digraphen prinzipiell nicht erwähnt 
werden mußten, soweit ihre Bestandteile schon vereinzelt vorgekommen waren. 
Hier ist eine gewisse Analogie zum Aufzählen der Nasalvokalgrapheme zu be- 
obachten. Es ist eine Frage der Interpretation, ob es sich bei diesem Umstand um 
eine Auflistung der separat vorhandenen Buchstabenzeichen, die kombiniert 
werden durften, oder um das völlige Nichtvorhandensein der Digraphen handelt.
“V hlaholici spfežka «5 (=y) do abecedy asi nikdy zaīažena nebyla״ 4  (MAREŠ 
1971, 172). Banduri, das zwar jünger ist, gibt bei den Namen der Buchstaben 
das si. у m it gr. ף wieder: yepij ^лтгоѵкт) ßrj (s. K M E I, 21).
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In Zogr wird в nach Konsonanten geschrieben und oft auslautend nach Voka- 
len, я hingegen steht überwiegend inlautend nach Vokalen und regelmäßig im An- 
laut. Das Zeichen 5 steht, nach der Interpretation von D1ELS (1932, 26-27), im 
Anlaut nur, wenn ein enges Nebeneinander mit einem vorangehenden i vermieden 
werden soll. Auch für ,ihn* wird es eingesetzt. Auch nach den ursl. ń Г r  wird в ge- 
schrieben, wobei zumeist auch der Bogen über den vorangehenden Konsonanten 
gesetzt wird, bei r  allerdings seltener (dies ist auch der Fall vor anderen vorderen 
Vokalen!). Ferner haben w ir i statt}׳ in ь5ед Mark. 6.41 (V0NDRÁK 1912, 80; 
MOŠIN 1973, 34). Sonst w ird  .verhältnismäßig konsequent mit «y geschrieben ׳(
Das Zeichen y  steht außerdem nach 8.
In M ar herrscht 5, während « auf den Wortanlaut beschränkt ist (besonders 
wenn ein Wort den Satz eröffnet). Am häufigsten kommt «y für у vor (JAGIĆ 
1883/1960,420). Obschon 8 für ,ihn' vorherrschend ist, kommt y  -послѣ оконча״ 
нія предшествующа™ слова на vor, weshalb die Fehllesungsgefahr steigt 
(JAGIĆ 1883/1960, 420-421). Vereinzelt kommt / (vorwiegend 5) statt des zu 
erwartenden у nach n, df t t m, b, r, /, z vor, obschon der Schreiber oft den Fehler 
erkannt und darüber ein « gesetzt hat (JAGIĆ 1883/1960 410, 424; MOŠIN 1973, 
34). Interessant ist die Schreibung von у statt i nach с dz, welche zwar in den Bei- 
spielen von JAGIĆ nicht bezeugt sind, die aber M1RČEV (1978, 131) anführt: 
ero+b«v«Y Matth. 27.41 (Instr.Pl.), rAf€&«Y Joh. 2.15 (Akk.PL). Einige Male ist 
«, verbessert mit einem hinzugefügten y, für у vorzufinden.
In Ass wird nach Konsonanten weder y  noch 5 besonders vorgezogen. Das Zei- 
chcn 8 ist im Anlaut und inlautend nach Vokalen vorhcrrschcnd, und es wird auch 
in den meisten Fällen für alleinstehendes / geschrieben. Für у ist eine leichte Bevor- 
zugung von « y  zu erkennen, obschon auch hier «5 oft auftritt. Hierzu s. die Aus- 
gäbe von KURZ (1955).
A lle /־Zeichen in Cloz werden promiscue gebraucht (D1ELS 1932, 27). Für у 
kommt vorwiegend y  in Verbindung mit « vor. Die Schreibung ohne « für *y  ist 
mehrere Male bezeugt, und zwar nach n l r  m: *y  lb  18, гэ>ьѵч?+шэ lb  16, >bY€ 
Я€ 14b 35, ra>bY3w« 2b 17, fi«>bY008 14b 39 usw., aber auch die umgekehrte 
Schreibung, d.h. « y  für *7 ist bezeugt (V0NDRÁK 1912, 80; M0ŠIN 1973, 34).
In Psalt scheinen verschiedene Schreiber die /-Zeichen unterschiedlich verwen- 
det zu haben. Bei einem (Schreiber С VON ARNIMS) wird 8 in VÄ7־Sequenzen be- 
vorzugt, in /^/־Sequenzen hingegen » bzw. y ,  bei Schreiber A wird y  im allgemei- 
nen bevorzugt, während der Schreiber В der inkonsequenteste zu sein scheint, aber 
den Vorzug den Zeichen *  bzw. y  gibt (s. VON ARNIM 1930, 2 Iff.). Für y ist in 
der ganzen Hs. « y  absolut vorherrschend (etwa 1500 Male), obschon bei einem 
Schreiber ein Eins zu eins-Verhältnis mit « * bezeugt ist (VON ARNIM 1930, 126). 
Interessant sind die ziemlich zahlreichen Fälle mit « fury, wobei in den meisten Fäl- 
len eine nachträgliche Korrektur vorliegt. Bei einem Schreiber hat VON ARNIM 
(1930, 127) / für das zu erwartende y entdeckt, und dies dreimal: to y  84a 18, 
3€<WYVY 114b 23, V« D€00YVAI»fi 125b 7.
Der Gebrauch verschiedener /־Zeichen in Euch erinnert an denjenigen in M ar 
(DlELS 1932, 27). Anlautendes und alleinstehendes / wird durch *  wiedergegeben.
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5  steht für postkonsonantisches und -vokalisches i, und « y  wird für y  geschrieben 
(s. die Ausgabe von N a h t i g a L 1941-1942).
In Ochr ist in keines der /-Zeichen eindeutig vorherrschend. In postvokalischer 
Stellung ist eine leichte Bevorzugung von *  zu erkennen. Postkonsonantisch kom- 
men 8 und y  vor. Der Name Jesu beginnt entweder mit 8 oder mit s ,  was auch für 
die Konjunktion 'und' gilt. Das Zeichen y  erscheint, selbstverständlich in Verbin- 
dung mit «, lediglich für_y, in welcher Funktion andere Zeichen nicht verwendet 
werden. S. hierzu die Ausgabe von W h i n g a r t /  KURZ (1949).
Das Zeichen y  kommt in R ii selten vor, nach D1ELS (1932, 27) ״planmäßig“  
vielleicht nur in der Zeichenfolge Y8. Der Ausgabe von G0ŠEV (1956) ist zu ent- 
nehmen, daß 8 vorherrschend ist nicht nur für /, sondern auch in der Verbindung 
«8. Meine Beobachtungen zeigen, daß *  selten im Anlaut (»лэ) und für 'und' vor- 
kommt, wobei y  oft in der Sequenz « y  wie auch in zwei Ligaturen l i  und mi auf- 
tauchen (s. GOŠEV 1956,43).
In Grig  sind die Zeichen 8 und y  bezeugt. In postkonsonantischer und postvo- 
kalischer Stellung herrscht 8 vor, während y  nur im Anlaut attestiert ist. Für y wird 
nur es geschrieben (s. SREZNEVSKIJ 1866).
Das Material der auf dem Sinai neuentdeckten Hss. läßt sich nur in wenigen 
Grundsätzen präsentieren. In Dirn ist der Gebrauch der /-Zeichen ״variable and in- 
consistent“  (TARNANIDIS 1988, 91).1 In den in Dim  auftretenden Zusätzen wird 8 
bevorzugt (sogar ausschließlich?), was auch für y , natürlich in Verbindung m it «, 
g ilt (TARNANIDIS 1988, 91 ff.)* Auch in Men kommt 8 ״chiefly“  vor (TARNANIDIS 
1988, lOOff.).
In Sav (s. ŠČEPKIN 1898, 189-190) ist и im Wortanfang und nach Konsonan- 
ten,ו nach Vokalen vorherrschend.2 Das erstere tritt nicht selten auch nach Vokalen 
auf. Das letztere Zeichen kommt in ic ісовъ und 16 Mal in sonstigem Anlaut vor. 
Ferner ist es für 'ihn' die Regel (dagegen aber иже),3 nach Konsonanten wird es vor 
allem am Zeilenende geschrieben. Für у wird ׳ы geschrieben, einmal tritt aber auch 
ъï  auf. Einige Male wird / statt des zu erwartenden у geschrieben, und zwar immer 
vor einem ״weichen“  Syllabem (ŠČEPKIN 1899, 343-344): ривѣ Matth. 14.17 (39) 
~ ръівѣ Matth. 14.19 (39), ри6иць Matth. 15.34 (40) vs. ръівъі Luk. 11.11 (123), 
ръівж Matth. 15.36 (40), ръівдмъ Matth. 4.18 (32) usw. (s. auch V0NDRÁK 1912, 
80).
In Supr ist der Gebrauch von и für / in allen Stellungen die Regel und es kommt 
zu Abweichungen nur nach и, am Zeilenende oder in griechischen Namen und 
Wörtern, wo ו geschrieben wird (MARGUUÉS 1927, 32). F ü r)׳ wird hingegen ׳u 
geschrieben, am Zeilenende zur Raumfüllung aber auch ъи, obschon auch ы, wel-
1 Zu bemerken ist, daß TARNANIDIS keinen Unterschied zwischen s und y  macht, 
was anhand der wenigen beigefügten Faksimiles zu erkennen ist.
2 Eine interessante Beobachtung ŠČEPKINS (1898, 214) ist, daß es ״einige Hin- 
weise darauf gibt, daß dem Zeichen 1 das Zeichen ж entsprach.“  Er weist damit 
auf die Verwechslung von / und s, d.h. 8 und & hin. Hier kommt auch die Ähn- 
lichkeit von Sav mit Zogr zur Sprache.
3 Nach der Interpretation ŠČEPKINS (1898, 189) zur Unterscheidung von ,und*.
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ches rein graphisch aufzufassen sei, vereinzelt auftritt (MARGULIÉS 1927, 36-37). 
Supr kennt einige Fälle, wo ein / für ursprüngliches y steht —  und zwar immer 
nach r  (MARGULIÉS 1927, 37): рикдл 61.64, 166.20, отъкривддтъ 338.7.1
In Chil, Sluck, Und, ZogrBl und Mak-kyr wird der kyrillische Standard auf- 
rechterhalten, d.h. für / wird и, fu ry  •ы (Chil, Sluck) bzw. ы (ZogrBl, M ak-kyr) 
oder *u (Und) geschrieben (s. M1NČEVA 1978, 22). In ZogrB l kommt einmal ы 
nach h an der Stelle des zu erwartenden и vor: съ ними Ila 14.
1.2.2. DIE REKONSTRUKTION
M it relativ großer Wahrscheinlichkeit ist festzuhalten, daß die ur- 
sprüngliche Glagolica von drei /־Zeichen Gebrauch machte: 5 ж und 
y .2 Diese Annahme w ird durch die Existenz von drei /־Zeichen in 
den glagolitischen Abecedaria wie auch in den glagolitischen Hand- 
Schriften eindeutig bestätigt. Die orthographische Analyse w ird die 
Ursprünglichkeit von drei Zeichen noch wahrscheinlicher machen (s. 
unten).
Die Distribution der verschiedenen /־Zeichen konnte im Prinzip 
entweder phonemisch/phonotaktisch oder graphotaktisch, oder sogar 
phonemisch/phonotaktisch-graphotaktisch gewesen sein. Eine pho- 
nemische Interpretation setzt voraus, daß ein verhältnismäßig alter־ 
tümlicher Phonemzustand für die graphemische Motivation vorliegt.3 
Eine rein auf der graphotaktischen Orthographie beruhende Interpre- 
tation muß von der Verbesserung der Visualität ausgehen, was ange-
1 Das von MARGULIÉS (1927, 37) aufgeführte Beispiel мдндстиръ 207.5 könnte 
die ursprüngliche Form darstellen, vgl. gr. \хаѵаотт)рюѵ.
2 TRUBETZKOY (1954/1968, 35) geht, gestützt vorwiegend auf die Tatsache, daß 
*  und y  einen gemeinsamen Zahl wert besitzen (10), von einem Zustand aus, wo 
nur *  und 8  existiert haben dürften, wobei das dritte y  eine mährische Innova- 
tion darstelle. Diese Denkweise kommt auch bei VRANA (1964) und MAREŠ 
(1971) zum Ausdruck; der erstere verteidigt in seiner Analyse die Ansicht TRU- 
BETZKOYS auch sonst mit überzeugender Gründlichkeit. Eine ähnliche Denk- 
weise ist ferner bei TKADLČĪK (1956) vorzufinden, aber seine Analyse be- 
schränkt sich auf K ij. Für den Gebrauch von drei /-Zeichen werden gewöhnlich 
K ij zugrunde gelegt, welche angeblich den ursprünglichen Zustand am besten 
bewahren.
3 Ich habe damit die etymologische Herkunft und gegebenfalls die unterschiedli- 
chen Ergebnisse der vokalischen Umgebung im Auge. Diese Verschiedenheit ist 
m.E. auch für K ij (wenn diese Hs. als eine westslavische betrachtet wird) nicht 
nachzuweisen.
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sichts der Tatsache, daß in den Hss. eine scriptio continua vorliegt, 
möglich ist. Ich gehe von einer phonemisch/phonotaktisch-grapho- 
taktischen Interpretation aus, welche deshalb nur teilweise eine Stütze 
im  Handschriftenmaterial findet, weil der ursprüngliche Usus nir- 
gends beibehalten worden ist.1
Der Umstand, daß die glagolitische Gesamtüberlieferung erhebli- 
che Differenzen beim Gebrauch der /־Zeichen aufweist, deutet darauf 
hin, daß die ursprüngliche Regelung nicht nur graphotaktisch war, 
sondern, wenigstens bis zu einem gewissen Grad, auch eine phono- 
logische Stütze hatte, die durch Veränderungen phonologischer Vor- 
aussetzungen (räumlicher und zeitlicher A rt) gestört wurde. Dadurch 
lassen sich auch die orthographischen ״Innovationen“  bezüglich der 
jers  (s. 1.1.3.) und der Nasalvokalzeichen (s. 1.З.З.), wie auch einige 
andere, erklären.2
Die hier angebotene Rekonstruktion basiert auch auf den Hand- 
Schriften, aber der Ausgangspunkt ist nicht nur Kij, sondern vor al- 
lem der Evangelien enthaltende Teil der Überlieferung.3 Meine Re-
1 Die Mehrheit der neueren Forschungsergebnisse basiert auf einem phonemisch 
motivierten funktionalen Unterschied zwischen den verschiedenen /-Zeichen, ar- 
gumentiert aber unterschiedlich. TKADLČĪK (1956), V ra n a  (1964) und MareS 
(1971, 176) gehen von einem verhältnismäßig altertümlichen phonologischen 
System aus (mit der historischen, etymologischen Unterscheidung von i in ver- 
schiedenen lautlichen Umgebungen). TRUBETZKOY (1954/1968, 25-26) hinge- 
gen legt eine vorwiegend orthographische Motivation zugrunde, d.h. die Nach- 
ahmung des griechischen Schriftbilds. Ohne eigentliche Lösungsversuche ist die 
ältere Forschung (z.B. D1ELS 1932, 26-27), wobei dort eher einer graphotakti- 
sehen Regelung der Vorzug gegeben wird.
2 Daß die Zeichen im glagolitischen Inventar an ihrer ursprünglichen Stelle beste- 
hen blieben, obschon die phonologischen Voraussetzungen dafür entweder nie 
existiert hatten oder längst verlorengegangen waren, beweist m.E. nur, daß in die 
Glagolica keine neuen Zeichen eingeführt wurden (vgl. dagegen die Kyrillica, 
wo der Zeichenbestand schon in der klassischen aksl. Zeit mehrere Erweiterun- 
gen erfuhr). Bei der Glagolica gestaltete sich hingegen eine neue Praxis, welche 
einerseits die Weglassung oder Verschiebung eines Zeichens in das passive Zei- 
cheninventar (Gebrauch nur als Zahlzeichen) gestattete und andererseits gewisse 
Umgestaltungen ermöglichte, zu denen die Einführung von Ligaturen, am wahr- 
scheinlichsten auch die der Digraphen, zählt (u.a. die frühen Änderungen im Na- 
salvokalbestand).
3 Für K ij sind zwar gewisse Altertümlichkeiten charakteristisch wie z.B. der ety- 
mologisch korrekte Gebrauch der jers. Dieses Kriterium müßte eigentlich neu 
bewertet werden, weil die durch jers  wiedergegebenen Vokale gegenüber ande- 
ren Vokalen im Laufe der 200-jährigen Geschichte des Altkirchenslavischen re-
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konstruktion der Entwicklung ist eher eine funktional-graphotakti- 
sehe, wobei, im Einklang mit der oben (1.1.2.) dargelegten Interpre- 
tation bezüglich « und •в, die historisch vergleichende Lautlehre we- 
niger berücksichtigt werden muß.1 Die handschrifteninterne Kom- 
plexität der Orthographie gegenüber der ersichtlichen Konsequenz 
beim Gebrauch anderer Vokalgrapheme einerseits und erhebliche D i- 
vergenzen zwischen einzelnen Hss. führt zum Gedanken, daß für die 
drei glagolitischen /-Zeichen nicht nur eine allographische Funktion 
beabsichtigt war, sondern daß sich ihr Gebrauch auch nach bestimm- 
ten phonologischen Gegebenheiten richtete, deren Wahrnehmung an- 
gesichts der dialektalen, möglicherweise auch chronologischen, 
Schichtung der Übersetzungs- und Abschreibtradition der kirchlichen 
Literatur Schwierigkeiten bereitete. Eine derartige Vermutung ist 
m.E. eine der dringend obligatorischen Voraussetzungen für die dies- 
bezügliche Untersuchung.
Eine mögliche Unterscheidung der /-Zeichen in der Urglagolica im 
H inblick auf die Palatalitätskorrelation konnte im Prinzip, angesichts 
der bulgarisch-makedonischen, evtl. auch slovakischen, Phonologie 
(s. 0.3.), nur in bezug auf die ursl. Opposition *7 : *ÿ realisiert wer- 
den. Im serbisch-kroatischen (ggf. pannonischen) und tschechisch- 
mährischen Raum war eine Unterscheidung i : 7 bei ń I' f  in begrenz- 
tem Ausmaß möglich (der Typus niva ,Feld').
Die folgende Rekonstruktion kann m.E. angesetzt werden:
1. A lle drei /-Zeichen sind ursprünglich.
2. Die Opposition я : в war eine reine allographische, d.h. zugrunde
gelegt wurde die aus dem griechischen Schriftbild bekannte Auf-
lativ mehr areal-chronologische Änderungen erlitten haben als die übrigen Voka- 
le. Für die Bezeichnung des Vokals /i/, welcher eine größere Konstanz im Slavi- 
sehen aufweist, können freilich weniger Abweichungen von der (den) ursprüng- 
liehen Übersetzung(en) im Laufe einer längeren Abschreibtradition angenommen 
werden, als für die Bezeichnung eines durchaus instabilen Lautes, wie es der un- 
bestimmte Vokal war. M it anderen Worten war die in K ij enthaltene Textgattung 
sicherlich ein viel weniger gebrauchter Teil der kirchlichen Literatur als die 
Evangelientexte, und deshalb stellte sie sicherlich nicht den primären Schwer- 
punkt der Abschreibtätigkeit dar.
1 Im allgemeinen kann festgestellt werden, daß der Gebrauch eines anlautenden i- 
Graphems nicht in der Etymologie zu suchen ist, denn es kann mit Sicherheit 
konstatiert werden, daß die südlichen slavischen Dialekte in dieser Stellung —  
unabhängig davon, ob dieses i auf *7 oder * fi zurückgeht —  ein einziges i verall- 
gemeinert hatten (s. dazu z.B. VAN WUK 1931,63).
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teilung von ף  und i, die Konstantin g r a p h e m i s c h  wahmahm, 
nicht phonemisch.1 Vom graphemischen Standpunkt aus entspricht 
«  dem griechischen iota, 8 dem griechischen ēta. Ohne Belang ist 
die Tatsache, daß die mittelgriechische Graphemik das iota in 
nicht-diphthongischen Verbindungen verwendete. M it anderen 
Worten wurde das Prinzip aus der griechischen Schrift iibemom- 
men, die Realisation aber wurde im Einklang m it der slavischen 
Phonologie durchgeführt. Diese Gegenüberstellung benötigte 
Konstantin vor allem fü r die Unterscheidung von solchen M in i- 
malpaaren wie *kraß : kraß (Nom.Sg. vs. Nom.PI.) Für eine sol- 
che Praxis spricht ferner die Stellung dieser Zeichen im Alphabet, 
d.h. sie stehen nebeneinander in dem Teil, wo die Mehrheit der 
“griechischen״  Buchstabenzeichen plaziert ist.2 Da eine durchaus
1 TRUBETZKOY (1954/1968, 26-27) hat gemerkt, daß das griechische Schriftden- 
ken die zwei /-Zeichen orthographisch unterschiedlich verwendete. Während 1 in 
monophonemischen Digraphen verwendet wurde, wurde ף in diphthongischen 
Verbindungen als deren letztes Element eingesetzt. Dieses Prinzip haben fast alle 
späteren Forscher akzeptiert.
2 M it der Richtigkeit der kyrillischen Transkription haben sich MAREŠ (1957) und 
V r a n a  (1964) befaßt. VRANA (1964) beruft sich auf die Reihenfolge dieser 
Zeichen und verwirft die Transkription JAGIĆS (в = и, *  = 1). Er postuliert eine 
andere Praxis, die in früheren Texteditionen verwendet wurde (zu einer Über- 
sicht der Transkriptionspraxis seit KOPITAR s. VRANA 1964, 171-172). Gegen 
die Behauptung VRANAS kann eingewandt werden, daß die von ihm verteidigte 
Transkriptionsweise (und damit auch die orthographische Ursprünglichkeit von
•  •
K ij) auf eine Inkonsequenz stößt, die aus der kyrillischen Überlieferung ersieht- 
lieh ist. In den kyrillischen Hss. ist и durchaus vorherrschend, während die 
Funktion von ו und dessen graphischen Varianten eingeschränkt ist. Damit 
stimmt der Usus der Kyrillica mit der griechischen Schrift überein. Demgemäß 
würde dieser Usus im ersten Blick auch mit demjenigen von K ij übereinstim- 
men. Dies würde aber gleichzeitig bedeuten, daß die kyrillischen Abschriften 
und vor allem sogar die Evangelienabschriften direkt auf dieselbe sprachliche 
Schicht zurückgeht wie K ij, wobei die ganze übrige glagolitische Handschriften- 
Schichtung übersehen werden würde. Vor allem aus diesem Grund betrachte ich 
es als angebracht, bei der Transkription JAGIĆS zu verbleiben. Ein weiteres Ar- 
gument, welches die griechisch orientierte Interpretationsweise freilich heranzie- 
hen kann, ist der graphemische Usus im Namen Jesu, der eindeutig als ee (kyr. 
íc) rekonstruiert werden kann. Ich sehe aber keinen Grund, eine direkte Nachah- 
mung des griechischen Modells anzunehmen, weil es sich hier natürlich um eine 
slavische Sequenz (j)isus- handelt. Für die mögliche Nichtunterscheidung von 
i l j i  ist diese Tatsache von großer Bedeutung. Dies bedeutet ohnehin, daß die or- 
thographische Dichotomie, vorgeschlagen von TRUBETZKOY, weiterhin (teilwei-
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klare orthographische, auf der Komplementarität beruhende Faust- 
regel vorlag, konnte sich diese Praxis m it verhältnismäßig großer 
Konsequenz auch in späteren Hss. behaupten (s. unten). Im  Ein- 
klang m it dieser Behauptung steht die Tatsache, daß *  auch im 
Wortanlaut stehen konnte, und zwar vor Vokalgraphemen. Das Be- 
dürfnis für derartige Schreibungen war bei fremden /o-Sequenzen 
gegeben, die im Slavischen ungewöhnlich waren. Da diese Se- 
quenz nur in fremden, vor allem biblischen Namen vorkam (z.B. 
Iordan-, Ioann-), wurde kein besonderes Zeichen dafür benötigt.1 
Die Allographie zu в blieb weiterhin bestehen, denn jenes wurde 
im Anlaut nur vorkonsonantisch geschrieben.
3. Das dritte Graphem v  trat in eine graphemische Opposition m it 
den beiden anderen, denn m it ihm wurde das nicht-palatalisierende 
i (=y) bezeichnet.2 Im Alphabet wurde es zu den nicht-griechi- 
sehen Zeichen plaziert.3
Daraus ergibt sich, daß die konsonantische Palatalitätskorrelation für 
die ursprüngliche Bezeichnungsphilosophie ausschlaggebend war, 
d.h. die Opposition i : 7 = / i/  wurde dadurch erzielt. Wie bei den üb- 
rigen mit der Palatalität in Verbindung stehenden graphematischen 
Lösungen, kann eine quasiphonemische Unterscheidung nicht völlig 
ausgeschlossen werden. Dadurch lassen sich die erheblichen Diver-
se) gülüg bleibt, aber auch, daß für K ij eine andere, auf lokalen Verhältnissen be- 
ruhende Erklärung gefunden werden muß.
1 Wenn i und j  im Altkirchenslavischen im allgemeinen nicht unterschiedlich be- 
zeichnet werden, ist dies darauf zurückzuführen, daß es sich um ein einziges 
Phonem handelte, dessen Auftreten positionsbedingt war (vgl. TRUBETZKOY 
1939/1968, 118 m it Beispielen aus dem Deutschen; PEŠIKAN 1959-1960, 
234ff.).
2 M0ŠIN (1973, 34) betrachtet eine derartige Vermutung als unmöglich, ,jer 'treće 
i' s glasovnom vrijednošču j i  пета ništa zajedničko s izgovorom у i jer ne postoji 
nijedan tekst и kojem bi ovim slovom bilo označeno jery, kője se и svim gla- 
goljskim tekstovima označuje digrafom od nespojenih slova ъ i Erstens kann 
eingewandt werden, daß у im slavischen Süden doch etwas Gemeinsames mit i 
(< j i )  haben mußte; sonst wäre es mit diesem nicht zusammengefallen. Zweitens 
muß die ursprüngliche graphemische Praxis nicht bei allen Zeichen attestiert 
sein; dies g ilt auch für die Nasalvokalgrapheme (s. 1.З.З.). Drittens wird у in 
Cloz mehrere Male mit т  geschrieben (s. 1.2.1.).
3 MareS (1971, 173) meint, daß dieses Zeichen zum je r  verschoben wurde, weil 
es mit ihm eine Sequenz bildete.
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genzen innerhalb der einzelnen Hss. wie auch zwischen verschiedenen 
Hss. erklären. Die quasiphonemische Unterscheidung war m.E. aber 
nicht der eigentliche Grund für die Einführung eines Digraphen für y 
(s. dazu unten).
Die Innovationen, die bald oder sofort nach dem Eintreffen der 
Apostel in Mähren, oder spätestens zur Missionszeit von Methodios in 
Pannonien, haben stattfinden müssen, lassen sich in erster Linie dia- 
lektologisch interpretieren, und zwar folgendermaßen:
Die tschechisch-mährisch-pannonische Phonologie, der die verall- 
gemeinerte Palatalität vor i (< i) unbekannt war, konnte m it der gra- 
phemischen Opposition в : т  die phonemische Struktur nicht ein- 
wandfrei realisieren. Die Existenz von 8 nach den palatalen Konso- 
nanten konnte sich vielleicht aus diesem Grund besser auch in denje- 
nigen Hss., die sonst т  verallgemeinert haben, behaupten (vgl. der 
-л/e-Typus in Kij).1 F ü r)׳, welches im Urkirchenslavischen keine di- 
phthongische Sequenz darstellte,2 mußte eine neue Lösung gefunden 
werden, wobei auch «8 in Frage kam. Für die Ursprünglichkeit von 8 
im vorkonsonantischen Anlaut spricht ebenfalls seine Schreibung in
1 Viele Anhänger hat die Ansicht TKADLČĪKS (1956) gewonnen, daß s ein langes 
7, y  ein jotiertes bzw. palatalisierendes ß  und в ein gespanntes weiches je r  -na״) 
pjatÿ mëkkÿ jer“ ) gewesen seien (s. auch MAREŠ 1971, 176). Daran glaubt z.B. 
SCHAEKEN (1987, 41) nicht, der. bezüglich K ij, die Motivation in der Grapho- 
taktik sucht. ŠAUR (1990, 362-363) hingegen sieht in der Distribution der 1-Zei- 
chen einen quantitativen Unterschied.
2 Bemerkenswert ist die Tatsache, die ihrerseits auch für eine quasiphonemische 
Natur von y sprechen mag, daß i und y in bestimmten Thessaloniker Dialekten 
nie zusammengefallen sind. Das lange y ist zu э in Visoka geworden (FO, 806), 
was ein Indiz dafür ist, daß diese Änderung nie hätte stattfinden können, wenn у 
mit i phonologisch zusammengefallen wäre. Kaum plausibel ist die Annahme, 
daß у einen quantitativen Gegensatz zu у hätte darstellen können, das nach der 
Elimination der Quantitätsoppositionen mit ihm verschmolzen wäre. GÂLÃBOV 
( 1986) legt jedoch den Zustand in diesem Dialekt seiner Rekonstruktion zugmn- 
de. Sein Ausgangspunkt ist der Zusammenfall von *w mit *y im Dialekt von Su- 
cho, m it dem er die angenommene Bezeichnung von y mit einer Kombination 
von ъ + ו zu beweisen versucht. Die Unmöglichkeit dieser Theorie ergibt sich al- 
leine aus der Tatsache, daß dieses Phänomen nach dem völligen Ausfall des un- 
bestimmten Vokals in schwacher Position hat stattfinden müssen, sonst hätte 
auch das neu entstandene je r  dasselbe Schicksal erlitten wie das alte. Übrigens 
ist der Übergang ÿ > э in Sucho und Visoka ein Sonderfall, während in übrigen 
Dialekten Südmakedoniens у zu i geworden ist —  genauso wie mit einigen Aus- 
nahmen im ganzen südslavischen Sprachraum.
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der Abkürzung des Namen Jesu 88 wie auch bei den m it is- (auch iz) 
anlautenden W örtern.1 Dies g ilt auch für jene Hss., in denen im  An- 
laut sonst ж verallgemeinert worden ist. Die Allographisierung von *  
und v  basiert darauf, daß die M öglichkeit der Fehllesungen bei der 
scriptio continua zu groß war und eine graphotaktische Unterschei- 
dung des Anlauts vom Auslaut notwendig wurde.2 Die Schreibung 
von я im Anlaut, obschon nur vorvokalisch, war schon bekannt.
Es ergibt sich weiter die Frage, warum es trotz der verhältnismäßig 
konsequenten Regelung der /-Allographen zu erheblichen Schwan- 
kungen in den Hss. kam. Die Anlautfunktion wurde, wie oben dar- 
gestellt, zugunsten von ж verallgemeinert. Eine Verallgemeinerung, 
und zwar nur eine graphische, liegt bei у  vor, d.h. « wurde als ein 
Vokal wie jeder andere empfunden, und demgemäß wurde v  einge- 
setzt. Möglicherweise wurde dieses v  nur durch ein vorangehendes « 
erweitert, um eine diphthongische oder sonstige Lautstruktur auszu- 
drücken (der Zogr-Typus), oder es kam zu dieser Schreibung da- 
durch, daß das Auslautsignal « im Plural der Nomina o.ä. beibehalten 
wurde (d.h. etwa ь+е« : ь+е«т Akk./Instr.Pl.). Schwieriger ist die 
Frage nach dem Gebrauch eines /-Graphems in postkonsonantischer 
Stellung. Hier haben w ir einerseits die 8-Schule und andererseits die 
,?-Schule. Es bleibt nur anzunehmen, daß eine Verallgemeinerung in 
beliebige Richtung möglich war. Eine logischere ist jedoch, ange- 
sichts der südkarpatischen Dialektologie, der Ursprünglichkeit wegen 
die ,?-Richtung.3
1 Für die Ursprünglichkeit von 8 im Namen Jesu könnte ferner die Symboliktheo- 
rie TSCHERNOCHVOSTOFFS angeführt werden (s. KlPARSKY 1964).
2 Dies nimmt auch SCHAEKEN (1987,41) für K ij an.
3 Die Verwendung von т  (das als Allograph zu ж betrachtet wird) in postkonso- 
nantischer Stellung schreibt VRANA (1964, 174) dem Vorherrschen des êta ge- 
genüber dem iota in der griechischen Schrift zu, welche Annahme nicht überzeu- 
gend ist. Ferner hat LUNT (1957, 257) die Ansicht ausgesprochen, der diesbe- 
zügliche Usus in Zogr sei nicht ursprünglich, denn ■? kommt in der Ligatur ži 
vor, während die Funktion von т  sonst in dieser Hs. eine postvokalische ist. An 
dieser Stelle kann eingewandt werden, daß die Entstehung und Klassifikation 
der aksl. Ligaturen im allgemeinen ein ungenügend erforschtes Thema ist. Auf 
jeden Fall sind die meisten Ligaturen späterer Herkunft, und ihr Gebrauch setzt 
einen gewissen Grad der Erfahrung voraus. Außerdem ist gerade diese Instanz, 
in der die erwähnte Ligatur auftaucht —  nämlich b o ii(j)i, die einzige gemeinsa- 
me für den K ij-Тур und für den Zogr-Typ. Außerdem kann die Vermutung ge- 
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Zu Schwankungen in inneren Silben in postvokalischen Stellungen 
konnte es wegen der Fakultativität des y'-Elements leicht kommen 
(vgl. in Zogr svstsvs* Matth. 5.25, Matth. 5.24, aw38s?«
Matth. 4.6). Ebenso wurde «8 für y  verwendet, d.h. m it dem einzigen 
in Frage kommenden Zeichen, bei dem « als Palatalitätstilger ur- 
sprünglich fungieren konnte.
Wenn die oben dargelegte Rekonstruktion richtig ist, ist das Vor- 
handensein der Palatalität vor i in der Urglagolica möglich. Bei einer 
digraphischen Rekonstruktion für y  —  prinzipiell unabhängig davon, 
welche Zeichen an ihr beteiligt sind —  kann die Implikation entwe- 
der positiv oder negativ sein. Im letzteren Fall ist eine vokalische In- 
terpretation wahrscheinlicher, aber sie schließt die Existenz einer Pa- 
latalitätskorrelation nicht aus.
Eine dialektologische Chronologie der Entstehung des phonologi- 
sehen Zusammenfalls von *7 und *ÿ, d.h. der Entstehung der Palatali- 
tätskorrelation vor / i/  im bulgarisch-makedonischen Dialektraum, ist 
schwer aufzustellen. Dieses Phänomen könnte schon urslavisch dia- 
lektai sein, wobei die östlichen Dialekte betroffen gewesen sein 
dürften. Im H inblick auf die Entwicklung der kurzen Vokale * i und 
*M und die Entstehung der Palatalitätskorrelation vor /í /  wäre dies 
durchaus wahrscheinlich (s. NUORLUOTO 1993). Der phonetische 
Zusammenfall von / und y  ist in dieser Hinsicht ohne Belang.1 Auch 
das Ortsnamenmaterial aus Griechenland liefert keine eindeutigen 
Beweise für einen älteren, evtl. urslavischen Zustand, denn der am 
häufigsten auftretende Reflex и für das ursl. *ü kann eine Lautsubsti- 
tution darstellen, ohne daß im Slavischen die Labialität zur Zeit der 
Namengebung vorhanden gewesen wäre. Angesichts der Tatsache, 
daß die slavischen Siedlungen bereits einige Jahrhunderte vor der 
Verschriftlichung des Slavischen auf dem griechischen Boden ent­
vor allem Zischlauten, von v  Gebrauch machte, denn es gab hier keine i : 7-Op- 
position. Dementsprechend müßte man auch nach diesen Konsonanten « statt « 
geschrieben haben, wie es der Fall in Cloz, Psalt und Euch (wie auch in Sav und 
Supr ъ) ist. Wenn die Schreibung von т  bzw. « nach diesen Konsonanten nicht 
ursprünglich ist, kann sie früh eingeführt woden sein, d.h. als •? noch für у galt.
1 Die Chronologie des phonetischen Zusammenfalls von i und у wird gewöhnlich 
m it H ilfe der Gegebenheiten der aksl. Hss. aufgestellt (s. KONESKI 1966, 34; 
M1RČEV 1978, 131). Diese Konzeption enthält die Vermutung, diese Vokale 
seien phonologisch auseinandergehalten worden, bis sie phonetisch zu einem 
Vokal verschmolzen.
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standen, kann die ursl. Labialität auch noch existiert haben, was nicht 
bedeutet, daß sie im 9. Jh. im nördlichen Griechenland noch vorhan- 
den gewesen wäre.
1.2.3. DIE INTERPRETATION DER GEGEBENHEITEN DER HSS.
Die Gegebenheiten der glagolitischen Überlieferung können nach ih- 
ren graphotaktischen Gesetzmäßigkeiten, gegliedert nach dem Vor- 
kommen der diesbezüglichen Zeichen, zusammenfaßt werden.1 Die 
Klassifikation beruht auf dem Vorkommen eines Zeichens in post- 
konsonantischer Stellung, weil das Handschriftenmaterial bezüglich 
Anlaut und postvokalischer Stellung verhältnismäßig einheitlich ist.2
•1 У




K ij, Psalt* Ass, Cloz, 
Ochr







Der Gebrauch der /-Zeichen in der Gesamtüberlieferung ist durch 
eine Tendenz gekennzeichnet, daß unterschiedliche graphotaktische 
Regelungen statt der ursprünglichen phonologisch-graphotaktischen 
implementiert werden. Dieses Bedürfnis entstand in Mähren-Panno- 
nien wegen der Verankerung eines digraphischen Usus fü r y. Es exi-
• »
stiert in der ganzen glagolitischen Überlieferung eine Tendenz, die 
Lesbarkeit des Textes m it graphotaktischer Innovativität zu verbes- 
sem. M it anderen Worten verursachte die Einführung des Digraphen 
«ö die Gefahr der Fehllesung, weil die Unterscheidung des Auslauts 
vom Anlaut wesentlich erschwert wurde. In der Ä7/-Phase ist eine 
halbe Lösung zu erkennen, wo zwar im Anlaut « verallgem einert
1 Eine derartige Aufteilung in den kyrillischen Hss. ist an und für sich ohne Be- 
lang, denn hier liegt eine offensichtliche Verallgemeinerung vor; es ist aber nicht 
ganz zu übersehen, daß diese Verallgemeinerung auf einem verankerten glagoli- 
tischen Usus basieren kann.
2 Das Sternchen verweist darauf, daß deutliche Unterschiede zwischen den 
Schreibern vorliegen; in Klammem wird eine weniger deutliche Bevorzugung ei- 
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wurde, /s-//z-Sequenzen aber beibehalten wurden, während in der 
Zogr-Phase auch «y verallgemeinert wurde, womit die Gefahr einer 
Fehllesung möglichst gut beseitigt worden war.
Die urkirchenslavische Palatalitätskorrelation i : 7 (= /i/), welche 
sich in der vokalischen Opposition / : y  in Mähren-Pannonien reali- 
sierte,1 wurde durch Einführung eines Digraphen fü r )  -institutionali ׳
siert. Diese Opposition konnte sich noch lange behaupten —  einer- 
seits im tschechisch-serbokroatischen Gebiet wegen der vokalischen 
Individualität von y  gegenüber /, im Süden des slavischen Sprach- 
raumes offensichtlich wegen der konsonantischen Opposition Ki : K'i.
Die Erm ittlung des Vorhandenseins der Palatalitätskorrelation hält 
sich in Grenzen, soweit sie auf der Opposition i : y  beruht, d.h. auf 
der monographisch-digraphischen Opposition. Die Analyse ist aus- 
sichtslos, wenn versucht w ird, den Bezug der monographischen Be- 
Zeichnungen allein zur Palatalität herauszufinden, was angesichts der 
Rekonstruktion denkbar wäre.2
Zwei Kriterien sind fü r die Bestimmung der Palatalitätskorrelation 
von Belang: Einerseits die historisch erkennbare Konsequenz der i- 
vs. }׳-Schreibung (unabhängig davon, m it welchen Zeichen sie ausge- 
drückt w ird), was auf eine positive Implikation hinweist, und ande- 
rerseits, zwar nur in dem Falle, daß eine Palatalitätskorrelation nicht 
vorhanden ist, die Schreibung eines bestimmten /-Zeichens nach den 
ursl. Palatalen. H ier kommt man aber nicht weit, denn die Distribu- 
tion der verschiedenen /-Zeichen scheint nicht aussagekräftig zu sein. 
Ferner kann man sich auf die Jagićsche Umlautung der jers  berufen 
und versuchen, dadurch eine möglicherweise vorhandene sekundäre 
Palatalisierung vor einem ursprünglichen *ÿ, soweit dieses in / über- 
gegangen ist, herauszufinden. Die Palatalitätskorrelation kann näm- 
lieh in folgende Typen gegliedert werden: 1. Die Palatalitätskorrela- 
tion vor /І/ w ird nur bei den im Ursl. entstandenen paarigen Palatalen
1 M AREŠ (1971, 176) geht für K ij davon aus, daß der Gebrauch von в als dem 
zweiten Element der Sequenz «8 einen diphthongischen Zustand widerspiegele, 
denn 8 war s.E. ein gespanntes weiches je r. ln der Mehrheit der tschechischen 
Dialekte hat ÿ die Sequenz e+ j ergeben (so auch in der obecna čeština), was eine 
Diphthongierung oder diphthongische Wahrnehmung von ÿ bereits im 9.-10. Jh. 
nicht ausschließt (s. BĒLIČ 1972, Karte 14).
2 Natürlich könnte mann in gewissen Fällen an Verschreibungen denken, in denen 
das erste Element eines Digraphen aus Nachlässigkeit weggelassen worden ist. 
Dieses Problem behandele ich in einer gesonderten Studie.
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I' ri f  realisiert; möglich ist dabei die fü r das Serbisch-Kroatische ty- 
pische Entpalatalisierung von r. H ier ist das Schicksal des ursl. *ü (> 
y) ohne Belang; 2. Die Palatalitätskorrelation vor / i/  ist m it der frü- 
hen Palatalisierung der Konsonanten vor */ verbunden, was eine Pa- 
latalitätskorrelation aller Konsonanten, ausgenommen der unpaarigen 
Palatalen, bedeutet. Eine phonetische Ind ividualitä t von y  ist mög- 
lieh, aber nicht notwendig. Die ursl. paarigen Palatalen unterscheiden 
sich keineswegs von den neupalatalisierten Konsonanten; 3. Eine 
Entpalatalisierung bei einigen oder allen Konsonanten stellt eine 
weitere Entwicklungsphase des unter 2. beschriebenen Schemas dar, 
was auf den phonetischen Zusammenfall von y  m it / zurückzuführen 
ist. Die Korrelation w ird bei allen Konsonanten neutralisiert; 4. Eine 
Erweiterung, d.h. Verallgemeinerung der unter 2. beschriebenen Pa- 
latalität auf jegliches i (< 1, ÿ) ist vorhanden, wobei die Korrelation 
bei allen Konsonanten zugunsten der Palatalität (phonetischen 
W eichheit) neutralisiert w ird; 5. Eine Selektion bezüglich des Kon- 
sonantismus w ird entweder gemäß der unter 3. oder 4. beschriebenen 
Entw icklungen getroffen, wobei die Resultate im typologischen, 
nicht aber historischen Sinne m it der unter 1. beschriebenen Entwick- 
lung übereinstimmen können, nicht aber müssen. A lle  obigen Ent- 
wicklungsschemata sind im südslavischen Sprachraum vertreten. Es 
bleibt die Aufgabe, die beschriebenen Typen und Hyparchetypen im 
Handschriftenmaterial zu erkennen.
Das Vorhandensein der Palatalitätskorrelation in den Hss. kann 
folgendermaßen zusammengefaßt werden:
1. In Kij verweisen die Indikatoren prinzip ie ll darauf, daß eine auf 
der ursl. D istribution von *1 und *ÿ basierende Palatalitätskorrela- 
tion vorhanden sein kann. Andererseits kann es sich um die phono- 
logische Individualität der betreffenden Laute ohne Palatalitätskor- 
relation handeln, was angesichts einer möglichen tschechisch-mäh- 
risch-pannonischen Dialektbasis denkbar ist. Andererseits bleibt die 
in dem Fall wahrscheinlich vorhandene ursl. Palatalitätskorrelation 
Г ri f  : I n r unbezeichnet, was angesichts des sonst reichlichen Vor- 
kommens der D iakritika unwahrscheinlich ist. Ich folgere daraus, 
daß hier die Palatalitätskorrelation zwischen *1 und *ÿ vorhanden 
ist.
2. In Zogr  deutet das Vorhandensein des Bogens nach der ursl. Dis- 
tribution (d.h. über / ' und ri) vor / darauf hin, daß eine Palatalitäts-
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!correlation des ursl. Typus zu erkennen ist, wobei das Fehlen des 
Bogens über *r die mögliche Entpalatalisierung von r verrät. Das 
einzige Beispiel m it i statt у  (ьяед) ist fü r die Palatalitätskorrela- 
tion ohne Belang, und es bedeutet nur, daß die phonologische In- 
d ividualität von у  nicht vorhanden war. A ls Schlußfolgerung mag 
gelten, daß eine auf der ursl. D istribution von / : у  basierende Pala- 
talitätskorrelation vorhanden ist, die aber bei r neutralisiert wurde.
3. In Mar  ist eine auf der D istribution * ï : *ÿ beruhende Palatalitäts- 
korrelation sehr wahrscheinlich nicht vorhanden (mehrere Male / 
für }  wobei auch das Vorhandensein der Palatalitätskorrelation ,(׳
des ursl. Typus nicht angenommen werden kann, denn hier ist kei- 
ne Zusatzindikation, ausgenommen einige Male der Bogen, vor- 
handen; das sporadische Vorkommen des Bogens verweist m.E. 
auf die Vorlage(n). Theoretisch könnte es sich um eine Entpalatali- 
sierung aller Konsonanten handeln, d.h. auch um jene von I' ń r.
4. In Ass  ist schwierig zu folgern, ob es sich um eine Palatalitätskor- 
relation vom i : y- oder vom ursl. Typus handelt. Wegen des Feh- 
lens einer deutlichen Unterscheidung für den letzteren Typus be- 
trachte ich den ersteren Fall als wahrscheinlicher.
5. In Cloz ist die Verwechslung von / und y  derart reichlich attestiert, 
daß die dementsprechende Palatalitätskorrelation ausgeschlossen 
werden kann. Prinzipiell gesehen, könnten die häufigen ,?-Schrei- 
bungen fü r *y eine A ltertüm lichkeit im Sinne meiner Rekonstruk- 
tion verraten. N icht ausgeschlossen ist ferner die M öglichkeit, daß 
es sich hier um eine Entpalatalisierung aller Konsonanten, wie in 
Mar, handelt.
6. In Psalt ist zwischen den verschiedenen Schreibern zu unterschei- 
den. Nur bei einem besteht m it Sicherheit keine Palatalitätskorre- 
lation vom / : }  -Typus. Die Existenz der Palatalitätskorrelation an-׳
derer A rt, d.h. vom urslavischen Typus oder der Entpalatalisie- 
rung, sieht bei diesem Schreiber im Prinzip wie in M ar  oder Cloz 
aus. Bei den anderen Schreibern ist die Existenz der Palatalitäts- 
korrelation vom Typus i : y  möglich. Daß dem Vokal y  keine pho- 
nologische Individualität zugeschrieben werden kann, w ird indirekt 
am Beispiel von m ak«? 103a 14 deutlich, soweit es sich hier um 
die Verschiebung von a in die vordere Reihe handelt. Dieses Bei- 
spiel ist hapax fü r eine derartige Erscheinung im ganzen aksl. Kor- 
pus.
Juhani Nuorluoto - 9783954791439
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:40AM
via free access
00050345
72 1. Graphematische Analyse— Rekonstruktion und Interpretation
7. In Euch ist die Wahrscheinlichkeit der Existenz einer Palatalitäts- 
korrelation vom Typus / : y, wie in Ass, möglich oder sogar wahr- 
scheinlich.
8. In Ochr sieht die Situation wie in Ass und Euch aus.
9. In Rii sieht die Situation wie in Ass, Euch und Ochr aus.
10. In Grig ist das Material unausreichend für Schlußfolgerungen.
11. In Sav ist die Situation nicht sicher. Zwar sind Fälle m it / statt y 
bezeugt, aber sie weisen eine gewisse Regelmäßigkeit auf. Offen- 
bar ist eine Palatalitätskorrelation vom Typ / : y  nicht vorhanden, 
d.h. es handelt sich entweder um eine völlige Entpalatalisierung 
oder eine vollständige Ausdehnung der konsonantischen Palatalität 
auch auf den n'ba-Typus ([riba]). Im allgemeinen kann es sich um 
dasselbe vorlagenbezogene Phänomen handeln wie in Zogr.
____ •  •  ___
12. Supr weist m it Zogr  insofern Ähnlichkeiten auf, als der Bogen 
für die Palatalitätsindikation verwendet wird. Dies bedeutet, daß 
der ursl. Typus der Palatalitätskorrelation zu erkennen ist. Möglich 
ist zwar, daß es zu einer Entpalatalisierung von r wie in Zogr  und 
Sav gekommen ist.
13. In Chil kann es sich um die Palatalitätskorrelation vom Typus i : 
y  handeln.
14. Für Sluck g ilt dasselbe wie für Chil.
15. In Und ist die Palatalitätskorrelation vom Typus i : y  bei Labialen 
nicht vorhanden. A u f jeden Fall liegt keine phonologische Unter- 
Scheidung von / und y  vor.
16. Für Mak-kyr g ilt dasselbe wie für Und.
17. In ZogrBl weist das auf *rí folgende >׳-Schreibung darauf hin, daß 
eine vollständige Entpalatalisierung der ursl. Palatalen stattgefun- 
den hat. Sicher ist im Licht dieses Beispiels nur, daß y keine pho- 
nologische Individualität besitzt.
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1.3. d i e  p a l a t a l i t ä t s k o r r e l a t i o n  VOR DEN
N ASALVO KALEN
Das schwierigste Problem im Zusammenhang m it den altkirchensla- 
vischen Nasalvokalen besteht darin, das ursprüngliche Zeicheninven- 
tar zu rekonstruieren und die ursprüngliche Orthographie festzulegen. 
Ferner müssen die im Handschriftenmaterial bezeugten Änderungen 
gegenüber der Rekonstruktion —  inventarbezogene wie auch distri- 
butionelle —  in ihre richtigen Zusammenhänge gebracht werden. Für 
die Erm ittlung der Palatalitätsbezogenheit der jeweiligen graphemi- 
sehen Strukturen ist die Unterscheidung des auf die Vorlagenschich- 
tung zurückgehenden Systems von sporadisch auftretenden Einzelhei- 
ten von großem Belang.
1.3.1. D a s  m a t e r ia l
Die altkirchenslavischen Hss. kennen grundsätzlich zwei bis sechs 
Zeichen fü r die Nasalvokale, deren D istribution von Denkmal zu 
Denkmal stark variiert.
Die von M a r e Š (1971, I47ff.) ausgearbeitete Rekonstruktion des Traktats von 
Chrabr ergibt zwei Nasalvokalzeichen 4 und e, die M a r e S nach den Richtlinien 
von TRUBETZKOY (1954/1968) phonemisiert. Mon-glag hat drei Zeichen: ♦ (zwar 
ist die Gestalt verstümmelt), € und эе, und Par hat zwei (zusammengesetzt): ♦ und 
€ (s. Abbildungen bei MAREŠ 1971).
In den Denkmälern werden die Nasalvokalzeichen im wesentlichen folgender- 
maßen verwendet:1
In K ij sind drei Zeichen im Gebrauch: эе ж  •с. Das Zeichen эе wird regelmä- 
ßig für das ursl. *ę geschrieben (für die mögliche Unterscheidung von ę und ją  s.
für das ursl. *q י(.1.3.3  эе, und ♦e für * jq  (SCHAEKEN 1987, 96-97). Von der 
Schreibung von 96 bzw. «e nach den ursl. unpaarigen palatalen Lauten haben w ir 
Beispiele nur mit эе, und dies ausschließlich nach š (SCHAEKEN 1987, 32).
1 Es muß hervorgehoben werden, daß der in den meisten Handbüchern vorkom- 
mende Ausgangspunkt, die Distribution der Nasalvokalzeichen in ein Verhältnis 
zu ihrer angenommenen urslavischen Regelmäßigkeit zu setzen, grundsätzlich 
falsch ist, denn er ignoriert die phonologische Vielfältigkeit der Nasalvokale 
nicht nur im Hinblick auf die Palatalität, sondern auch auf die Variation in ihrem 
»  •
Offnungsgrad. Aus praktischen Gründen, vor allem im Hinblick auf die exzer- 
pierten Quellen, wird hier diese Praxis dennoch im wesentlichen beibehalten.
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In Zogr sind vier Zeichen im Gebrauch: € эе эе ♦e; dazu erscheint auch Æ, wel- 
ches nur im Part.Präs.Akt. vom Typ grędę auftritt. Für die Präjotierung werden эе 
und ♦c verwendet, nach Г ri r  werden *e bzw. « geschrieben. Nach с erscheint эе, 
nach št und id  ausnahmsweise auch эе (s. VONDRÁK 1912, 369, 378). Auch Oral- 
vokalzeichen treten statt der Nasalvokalzeichen auf, und zwar э und 8 mehrmals für 
€ und umgekehrt, während »  bzw. 7 für эе in wenigen Fällen auftreten (VONDRÁK 
1912, 148-149). Symptomatisch ist, daß die Fälle mit einem Oralvokalgraphem 
nicht dieselben sind wie in Mar. Die Fälle mit der Verwechslung von ę und i ver- 
dienen es, separat angeführt zu werden: w8 Luk. 23.42, fi8 Joh. 16.2, #8йотв Joh. 
4.44, » 0b«b8TO« Matth. 13.15, Öf3v3 v +ш« Matth. 12.27, ѵел€ (für vidę) Joh. 9.7, 
эйэелсот* Luk. 11.31, й>ѵь«*«тов Matth. 15.20, й«а+ѳ»€от« Mark. 13.15. Nach 
den ursl. palatalen Konsonanten —  wenigstens nach I  št Г und j  —  kommen Spu- 
ren des ״Nasalwechsels“  эе ~ «  für € ~ эе vor (V0NDRÁK 1912, 148-149).
In M ar sind ebenfalls dieselben vier Zeichen im Gebrauch wie in Zogr —  auch 
hier wird außerdem € mit Schwänzchen verwendet. In dieser Hs. erscheint эе nur 
im Anlaut und in postvokalischer Stellung, während e auch nach den ursl. Palatalen 
Г ri r  geschrieben wird. Der Gebrauch des letzteren Zeichens findet eine Parallelität 
in эе, das auch nach den palatalen Lauten geschrieben wird (keinesfalls ♦e), s. 
JAGIĆ (1883/1960, 436). Außerdem erscheinen эе und ♦e nach den palatalen 
Zischlauten (s. VONDRAK 1912, 378). Die ״Verwechslung“  der Nasalvokalzeichen 
kommt praktisch nie vor, ausgenommen in ♦e 'aúrovs' Luk. 12.24. Die Beispiele 
р-рэшс Mark. 14.51 und %A*e Luk. 18.2 'Хеушѵ' sind weniger aussagekräftig, s. 
JAGIĆ (1883/1960, 424), VONDRÁK (1912, 150). Dic Oralvokalzcichcn kommen 
oft statt der zu erwartenden Nasalvokalzeichen vor, und zwar folgendermaßen: ш 
pro эе und vice versa einige Male, ק pro ♦e und vice versa ebenso einige Male, э 
pro эе selten (vgl. auch 9 pro ») und schließlich a pro € selten und offensichtlich 
vorwiegend in doppelstämmigen Wörtern (s. JAGIĆ 1883/1960, 423; VONDRAK 
1912, 150). Interessant ist ferner die Schreibung + а э > й с л ь э ѵ »  Mark. 15.21 (Ja - 
GIĆ 1883/1960,424).
In Ass sind dieselben vier Zeichen im Gebrauch wie in M ar und Zogr. Hier ist 
die Hauptregel (s. KURZ 1970, 8-9), daß nach den ursprünglichen harten Konso- 
nanten wie auch nach č i  š št īd  с Г ń r  < an Stelle des ursl. vorderen Nasalvokals 
geschrieben wird; im Anlaut wie auch in intervokalischer Position wird эе verwen- 
det (KURZ 1970, 10). Das Zeichen эе steht wie im Anlaut auch nach den ursl. har- 
ten Konsonanten im Inlaut und schließlich nach š ž č št id  с dz und i  (in ѵявэе) (s. 
KURZ 1970, 12). Das Zeichen ♦e kommt nach j  (im Anlaut und intervokalisch) und 
am häufigsten nach den ursl. Г ri f  (KURZ 1970, 13) vor. Diese Regelung ist aber 
nicht ausnahmslos. Nur in vier Fällen steht эе im Anlaut bzw. in intervokalischer 
Position (gegenüber 2.718 mal «), in 13 Fällen tritt es nach den ursl. Г ri r  auf 
(gegenüber 139 mal e), nach Š Č iš t  id  с sind wenige Beispiele mit эе bezeugt, 
während nach den ursl. harten Konsonanten p m v t n s г I к dieses Zeichen eini- 
germaßen häufiger vorkommt (153 mal gegenüber 1.620 mal «) (KURZ 1970, pas- 
sim). Einige Male ist эе nach dem ursl. Г wie auch nach č i  bezeugt (KURZ 1970, 
12-13). Oralvokalzeichen statt der zu erwartenden Nasalvokalzeichen sind in weni- 
gen Beispielen bezeugt, aber diese Fälle können als Doppelformen oder Verschrei-
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bungen1 betrachtet werden (KURZ 1970, 19-23). Mich interessieren vor allem die 
verhältnismäßig wenigen Fälle, wo die hinteren und vorderen Nasalvokalzeichen 
verwechselt werden. KURZ (1970, 23-24) hat 11 Fälle registriert, und zwar nach č 
š i  št und dem ursl. Г (einige betrachtet er als Verschreibungen). Die glagolitischen 
und kyrillischen Zusätze, in welchen die Nasalvokalzeichen auch nach anderen 
Konsonanten verwechselt werden (KURZ 1970, 25), werden hier nicht berücksich- 
tigt.
Cloz verwendet die in obigen Hss. vorkommenden vier Zeichen. Nach den ursl. 
paarigen und unpaarigen Palatalen treten эе und € auf (ѵ э л э е  8a 2, г ь т э в д ь «  10a
18). In dieser Hs. kommt es zur häufigen Verwechslung von » und эе (VAN W lJK  
1931, 143). Einmal tritt 9 statt des zu erwartenden эе auf (V0NDRÁK 1912, 151). 
Zu beachten ist, daß keine Mischung von э und € vorzufinden ist (vgl. VONDRÄK 
1912, 150). Ferner haben w ir эе nach š statt € י׳ эе und € nach Г in der 1. Pers. Sg. 
(VANWIJK 1931, 146).
In Psalt sind je nach Schreiber drei bis vier Zeichen im Gebrauch. Hier w ird € 
durch zwei (von drei?) Schreiber in wenigen Fällen nach beliebigen Konsonanten 
geschrieben. Dazu kommt die unregelmäßige Schreibung in +«£*- 40b 25 etc. vor 
(VON ARNIM 1930, 59, 61-62). Oft werden die digraphischen Nasalvokalzeichen 
getrennt geschrieben.2 Sonst begegnet man auch in Psalt dem Gebrauch von эе 
nach den palatalen (unpaarigen und paarigen) ursl. Konsonanten für das ursl. *'q  
sowie —  offenbar nur nach den palatalen Zischlauten —  ♦e ~ эе für das ursl. *ę 
(VON ARNIM 1930, 63-65). Außerdem erscheint э statt эе in mehreren Beispielen 
(bei zwei Schreibern, s. VON ARNIM 1930, 68ff.), welche Erscheinung offenbar 
eine graphische Verschreibung ist, obschon /0/  an dieser Steile nach der Entnasali- 
siening in bulgarischen und makedonischen Mundarten vorkommt (BDA I: 1, 12; 
III: 1, 19; FO, Punkt 90). Die umgekehrten Fälle (эе für э) sind offensichtliche 
Mißverständnisse bzw. Verschreibungen (s. VON ARNIM 1930, 73). Die wenigen 
Beispiele des ersten Bestandteiles von эе oder genauer, eines 3 mit einem angehäng- 
ten Ringlein, können kaum als Anzeichen der Entnasalisierung betrachtet werden 
(s. VON ARNIM 1930, 74). Ein stärkeres Indiz für die Entnasalisierung ist die 
Schreibung eines /־Zeichens statt eines Nasalvokalzeichens für den vorderen Na- 
salvokal (VON ARNIM 1930, 75), während эе für m oder vice versa einen der Vor- 
läge entnommenen Zustand darstellen soll (s. VON ARNIM 1930, 76).
In Euch kommt ein System von vier Zeichen vor. Die Zeichen эе und ♦c sind 
vor allem für die Präjotierung bestimmt, nach Г ń r  werden € und *€ geschrieben
1 Im allgemeinen ist die Frage der Verschreibung nicht so einfach. Soweit sie Un- 
terstützung bei Parallelfällen mit z.B. э für » finden, wie es der Fall in mehreren 
Hss. ist, kann es darum gehen, daß & (als das ursprüngliche Zeichen für u, s.
1.5.1.) schon im Hyparchetyp stand, oder es war den Schreibern noch in dieser 
Funktion bekannt. Diese Vermutung kann auch deshalb geäußert werden, weil ♦ 
niemals allein vorkommt.
2 Laut VON ARNIM 1930, 59: ... ״wo die vergessene zweite Hälfte nachträglich 
über die Zeile ergänzt wurde.44 Auch sonst werden die Bestandteile des Digra- 
phen эе getrennt geschrieben (VON ARNIM 1930, 60).
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fi« 79b 10» MTe!A4€w+4.%3 78b 6), nach den unpaarigen Palatalen eben- 
falls, ausnahmsweise auch эе (V0NDRÁK 1912, 366-367, 370. 379-380). Hier ist 
die Verwechslung von э und эе viermal bezeugt (je zwei), und »  bzw. p״ tritt statt 
des zu erwartenden hinteren Nasalvokalgraphems vereinzelt auf; weitere ״entnasali- 
sierte“  Fälle (und stellenweise vice versa) sind mit э (й«еА+лм*«шэ 22b 19) und i 
(т о ьвй +ѵ вѵ э  49b 14) bezeugt, während €  einmal für das zu erwartende a  vor- 
kommt (H>5wero+A« fl« 54b 2-3), s. VONDRÄK (1912, 154-155; allerdings unzu- 
verlässig). Drei Beispiele des Partizips auf ♦e sind bezeugt, und nach r  kommt ein- 
mal эе vor (V0NDRÁK 1912, 155; VAN WlJK 1931, 146).
In Ochr sind dieselben drei Zeichen wie in K ij im Gebrauch. Diese Hs. verwen- 
det die Nasalvokalzeichen im Prinzip ,,richtig“ . Nach š I  št und den paarigen Palata- 
len erscheint natürlich nur эе, denn e kommt in dieser Hs. überhaupt nicht vor. 
Nach V n f  wird ♦c geschrieben (w* *♦елэ Luk. 24.28, гэй«а*€ Joh. 20.21), für 
die Schreibung des hinteren Nasalvokalgraphems nach den unpaarigen Palatalen 
haben w ir nur wenige Beispiele: ѵяллэе Joh. 20.25, ѵвлэлэе Joh. 20.25 (2x). 
Beim Gebrauch des hinteren Nasalvokalgraphems in präjotierter Stellung ist ein 
gewisses Schwanken bezeugt: %ѵэ*л8**эеэе Joh. 20.25, отѵэ^е Joh. 20.27.
V ier Nasalvokalzeichen sind in R ii bezeugt, deren Gebrauch eine ״Regelmäßig- 
keit“  aufweisen, s. G0ŠEV (1956, 92). Die Zeichen эе und ♦e sind für die Präjotie- 
rung bestimmt, nach den paarigen palatalen Konsonanten kommt einerseits e 
(m A €  fie I I 1 6, отѵэь« I I 1 8), andererseits aber ♦e (w3a*c I I 1 22-23) vor.
In G rig  sind drei Nasalvokalzeichen « эе ♦e attestiert.1 Demgemäß wird « in 
allen Stellungen für den vorderen Nasalvokal verwendet. Das Zcichcn эе kommt in 
nicht-präjotierter Stellung vor, das Zeichen ♦e verwendet man in präjotierter Stel- 
lung (auch in vfi^e b 4!).
In Dim  sind vier Nasalvokalzeichen e эе эе ♦e bezeugt, wobei vereinzelt statt 
•€ die Schreibung \r vorkommt (TARNANIDIS 1988, 91).
In Sav werden folgende Nasalvokalzeichen verwendet: а  а  д а  ж t*. Abgese- 
hen von einigen Schreibfehlern ist Sav im Gebrauch der Nasalvokalzeichen ,,regel- 
mäßig“  (VONDRAK 1912, 155). Die Distribution sieht folgendermaßen aus: Das 
“Basiszeichen״  für den vorderen Nasalvokal ist a ;  neben ihm erscheint a ,  während 
a  nur einmal als ״случайный графическій варианть знака a “  vorkommt. Das 
Zeichen a wird nur im Silbenanlaut geschrieben wie auch das präjotierte Zeichen 
für den hinteren Nasalvokal w  (ŠČEPKIN 1898, 197-198). Oralvokalzeichen er- 
scheinen vorwiegend bei doppelstämmigen Wörtern, vereinzelte Fälle dürften aber 
auch auf die Entnasalisierung hinweisen (ŠČEPKIN erklärt alle für Verschreibun-
1 Soweit die Ansicht akzeptiert wird (vgl. SREZNEVSKIJ 1866, 242; SMJADOVSKI 
1980), daß Grig einen Teil von R ii darstelle, müßte es sich um einen Zufall han- 
dein, daß das Zeichen эе nicht in dieser Hs. auftaucht. Obschon gewisse paläo- 
graphische Erkenntnisse diese Vermutung rechtfertigen, wird sie durch einige 
orthographische Einzelheiten erschwert. Dazu zählt gerade das Nichtvorkommen 
von эе, obschon eine dafür geeignete graphotaktische Umgebung vorhanden ist 
( ѵ й э «  а 17); auch der Gebrauch von ï, m + 8-Sequenzen statt den in R ii bezeug- 
ten ž׳ m + T-Ligaturen kann herangezogen werden.
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gen). Einmal tritt jedoch 0\־ für ж auf (VONDRAK 1912, 155). Der ״Nasalwechsel“  
liegt in ŠČEPKINS Material bei zwei Fällen vor: гла, стоаціа (ŠČEPKIN 1898, 
374ff., 379-380). Beide Beispiele sind aber unsicher, denn es kann sich hier um 
Gerund-Partizipia handeln (so auch VONDRÁK 1912, 155). Ein einziger sicherer 
Fall ist въврьгжтъ im Matth. 13.50 (131) (statt a), s . VONDRÁK (1912, 155). Es 
scheint m ir angebracht, die Verwendung von a auf das glagolitische Æ zurückzu- 
führen, denn dieses Zeichen kommt in derselben Funktion wie in Zogr und M ar 
vor.
In Supr werden folgende vier Nasalvokalzeichen mit ziemlicher Konsequenz fol- 
gendermaßen gebraucht: a für ursl. *ę , a für den präjotierten vorderen Nasalvokal, 
ж für ursl. *q  und !ж für den präjotierten hinteren Nasalvokal (MARGULIÉS 1927, 
52). Einige Beispiele der Schreibung eines Oralvokalzeichens statt des zu erwarten- 
den Nasalvokalzeichens sind bezeugt (MARGULIÉS 1927, 54ff.). Die ״Verwechs- 
lung“  der Nasalvokale ״scheint in Spuren zu bestehen“ , wobei sie oft durch Kor- 
rekturen (offenbar nur nach j  und Г) beseitigt worden ist (MARGULIÉS 1927, 55- 
56).1 Ein starkes Indiz für die Entnasalisierung ist мьчими 151.14 'ßacraviCofjevoi' 
(hierzu s. noch MARGULIÉS 1927, 56).
Und kennt nur die Zeichen ж und a (könnte gemäß dem Faksimile auch a sein); 
das letztere wird auch in (Synaxar) септАврѣ Ila 1 usw. verwendet (s. die Ausgabe 
von M1NČEVA 1978 oder WEINGART /  KURZ 1949); sonst ist diese Hs. ״regelmä- 
Big“  (s. auch VONDRÁK 1912, 156).
In Sluck ist das Zeicheninventar durch mehrere Varianten geprägt: für hintere 
Nasalvokale werden ж und im ״standardmäßig“  verwendet, wobei folgende Varia- 
tion zu beachten ist: поглоумлж ca 118.15 — погдймдім ca 118.78, съхрднж 118.34 — 
съхрднж 118.44 ׳־ съхраиіж 118.17. Außerdem erscheint nach den palatalen Zisch- 
lauten nur ж. Für die vorderen Nasalvokale sind vier Zeichen im Gebrauch: а а а 
und ia, bei denen ein Durcheinander herrscht: ma 118.161 -  ma 118.12, ca 
118.162 — ca 118.23 — ca 118.161, T80KA 118.171 ~ tb06a, воіАшеи ca 118.74 ~ 
воАіртимъ 118.63. Die von VONDRAK (1912, 156) aufgezählten Entnasalisie- 
rungsfälle weisen in der Ausgabe von WEINGART /  KURZ (1949) ein Nasalvokal- 
graphem auf; hier kann leider eine Überprüfung nicht mehr durchgeführt werden.
In C hil sind vier Zeichen folgendermaßen im Gebrauch: a wird für den nicht- 
präjotierten vorderen Nasalvokal, a für den präjotierten, ж und im dementsprechend 
für den präjotierten bzw. nichtpräjotierten hinteren Nasalvokal, geschrieben, und 
dies regelmäßig. Nach den palatalen Zischlauten und Affrikaten wie auch den paa- 
rigen Palatalen erscheinen lediglich nichpräjotierte Zeichen, vgl. auch den Bogen in 
приемлАИ IA6 9 (S. VONDRÁK 1912, 156, M1NČEVA 1978, WEINGART /  KURZ 
1949).
1 MARGULIÉS (1927, 56) erklärt diese Fälle für Verschreibungen, läßt aber auch 
die Möglichkeit zu, ״daß eine gewisse Erschütterung im Gebrauch der beiden 
Nasalvokale sich leicht abzuzeichnen beginnt.“
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In Mak-kyr sind a  a  und ж  im Gebrauch. Das erste Zeichen haben w ir nur drei- 
mal nach t: жата А 2, чьтаи А 19, тлжв В 30.1 Dabei w ird kein Bogen über das 
zu erwartende / gesetzt (м ׳ ол ж  А 12), s. die Ausgabe von M1NČEVA (1978).
In ZogrBl sind die Zeichen а а ж іж im Gebrauch. Für den nicht-präjotierten 
hinteren Nasalvokal wird ж geschrieben, für den präjotierten ж . Das erstere Zei- 
chen kommt nach den unpaarigen palatalen Konsonanten vor, das letztere tritt nach 
Г auf. Die Funktion der Zeichen für den vorderen Nasalvokal läßt sich nicht ein- 
deutig ermitteln. Beide Zeichen a  und a  sind in denselben graphotaktischen Umge- 
bungen bezeugt, vgl. beispielsweise врдтнж 116 18 ~ врдтнд la 1, вжиа Ia 4 -  
в ж и А  Ia l7 , прѣдълежлиітбб 16 7 — прѣдълежАштии Ila  9—10. Im allgemeinen 
kann konstatiert werden, daß a  häufiger für die Präjotation verwendet wird als a  (s. 
die Ausgabe von M1NČEVA 1978).
1.3.2. DIE REKONSTRUKTION
Das Sprachmaterial liefert widersprüchliche Informationen über das 
ursprüngliche Zeicheninventar. Während die Hss. in der Regel drei 
bis vier Zeichen kennen,2 die vor allem Digraphen darstellen, ist an- 
hand von Par und dialektologischen Erkenntnissen ein Bestand von 
zwei Zeichen zu gewinnen.3 Ich halte es fü r wahrscheinlich, daß die 
Urglagolica zwei Nasalvokalzeichen ♦ und € besaß.4 Ob ein aus die-
1 Die Lesungen sind M1NČEVAS (1978). Die Herausgeberin macht selbst darauf 
aufmerksam (1978, 83), daß diese Beispiele verschiedentlich interpretiert werden 
können.
2 Die Standardansicht (Handbücher u.ä.) basiert auf dem Handschriftenmaterial, 
und sie befürwortet die Phonemisation g : ę : jg  ~ ,g : ję  ~ 'ę, welche auf der 
Vorstellung basiert, das Urkirchenslavische habe drei bis vier Zeichen besessen: 
€ эе %€ und möglicherweise auch эе. Die Anhänger der traditionellen Ansicht 
betrachten die Nasalvokale in der Regel als reine Nasalvokale, wofür ihre Aus- 
spräche oft mit Beispielen aus dem Französischen erläutert wird.
3 Diese Ansicht hat in letzter Zeit MARTI (1984) überzeugend begründet. Seine 
Analyse basiert auf einer etwas breiteren Auswahl von Abecedaria und Hss. als 
meine. MARTI billig t für die ursprünglichen Zeichen ♦ und € die Phonemisation 
/Q/ bzw. /ç/, welche im Grunde genommen angenommen werden kann, nimmt 
leider aber in seinem Aufsatz keine Stellung zur Frage der Bezeichnung von ,g ~ 
Jq in der Urglagolica.
4 Ein weiteres Indiz für diese Annahme bietet vielleicht die älteste kyrillische Pra- 
xis, welche möglicherweise nur zwei Nasalvokalzeichen kennt; vgl. dazu a und 
ж (auch in י,pгäjotieгteץ‘ Stellung) in der Inschrift des Zaren Simeon vom J. 993 
(s. beispielsweise die Reproduktion bei KARSKIJ 1928/1972, 107), oder den Ge- 
brauch nichtpräjotierter Nasalvokalzeichen in einigen Hss.
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sen Zeichen zusammengesetzter Digraph *€ für die Bezeichnung des 
hinteren Nasalvokals nach den palatalen Konsonanten im Gebrauch 
war, läßt sich durch eine graphemische Analyse nicht eindeutig er- 
m itte ln .1 Wenn dies aber angenommen wird, muß auch die Nichtpa- 
latalisierung der Konsonanten durch den vorderen Nasalvokal oder
•  •
ein geschlossener Offnungsgrad des hinteren Nasalvokals angesetzt 
werden. Meines Erachtens war dies nicht der Fall (s. unten), obschon 
man das Fehlen eines derartigen Digraphen in den Abecedaria oder 
Alphabetgedichten erklären kann. In den Abecedaria oder Alphabet- 
gedichten war es nämlich unnötig, die digraphischen Lautbezeichnun- 
gen im allgemeinen anzuführen, wenn die Bestandteile schon einzeln 
vorkamen. So brauchte man im Prinzip «x «5 «y (s. oben) oder *€ 
nicht anzugeben, da die Bestandteile dieser Digraphen als Bestand- 
teile des Zeicheninventars betrachtet wurden. In Par kommen keine 
digraphischen Verbindungen vor, im glagolitischen Te il des Mon  
sind $  und эе hingegen vertreten (s. MAREŠ 1971, 154, 157-159).
Obschon die M öglichkeit, Konstantin hätte digraphische Verbin- 
dungen von Nasalvokalzeichen verwendet, und zwar so, daß « ver- 
schiedentlich kom biniert worden wäre, nicht vö llig  auszuschließen 
ist, gehe ich, gestützt auf die Phonologie des bulgarisch-makedoni- 
sehen Dialektraumes, eher von zwei Zeichen aus (s. unten).
1 TRUBETZKOY (1954/1968, 20) geht von einem Zeichenzustand aus, welcher 
nach seiner Ansicht die Dekomposition der Nasalvokale in einen Oralvokal und 
Nasalkonsonanten widerspiegele. Seines Erachtens dürfte ♦ nur in Verbindung 
mit € verwendet worden sein, mit welchem Digraphen öN bezeichnet worden 
wäre. Die Auffassung TRUBETZKOYS enthält in der Tat nur ein Nasalzeichen, 
dessen Status jedoch umstritten bleibt (s. MARTI 1984 und L1NDSTEDT 1988). 
Meines Erachtens ist die Phonemisation TRUBETZKOYS möglich, aber nicht be- 
sonders plausibel, denn sie führt zu einer unnötig komplizierten Konstellation 
und widerspricht dialektologischen und chronologischen Angaben. Die Dekom- 
positionstheorie TRUBETZKOYS stößt beispielsweise auf eine prinzipielle 
Schwierigkeit: wenn der vokalische Auslaut z.Z. Konstantins obligatorisch war, 
was m ir der Fall gewesen zu sein scheint (vgl. 1.1.2.), müßte auch die Tatsache 
akzeptiert werden, daß der für die Thessaloniker Dialekte typische Dekomposi- 
tionsprozeß der Nasalvokale noch nicht angelaufen war, denn die Dekomposi- 
üon der Nasal vokale in eine Kombination von oralem Vokal und nasalem Kon- 
sonanten bedeutet gleichzeitig, daß das Gesetz der offenen Silben nicht mehr 
gültig sein kann. NEDEUKOVIČ (1971, 88) glaubt, daß die in Par angegebenen 
Zeichen ♦ und « entnasalisierte Laute ö und ä bezeichen.
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Meines Erachtens machte die ursprüngliche Glagolica Gebrauch 
von den erwähnten zwei Zeichen € und ♦, deren Distribution von der 
Palatalität des vorangehenden Konsonantismus abhängig war. A u f 
phonologischer Ebene bedeutet dies, daß nur ein Nasalvokalphonem 
/3/  oder /?/ vorhanden war, welches zwei positionelle Timbrevarian- 
ten besitzen konnte: [3 ] nach nichtpalatalen Konsonanten und [$] 
nach palatalisierten und paarigen palatalen Konsonanten —  bei /9/  ist 
diese Annahme schwieriger.
Ein derartiger Zustand setzt auch eine andere graphemische D istri- 
bution voraus, als man anhand der altkirchenslavischen Denkmäler 
erschließen kann. Dieser Umstand ist aber kein Hindernis dafür, die 
Rekonstruktion anders zu postulieren, denn die Graphemik der Hand- 
Schriften weist in dieser Hinsicht Innovationen aus der Missionszeit 
der Apostel und ihrer Schüler (und deren Schüler) auf, welche andere 
Sprachzustände widerspiegeln (s. 1.З.З.).
Meine Ansicht, die Unterscheidung von « und € beruhe auf der 
Palatalisierung der Konsonanten vor dem letzteren Nasalvokal, ist vor 
allem historisch-dialektologisch begründbar. Die Tatsache, daß dieser 
Zustand erst in den späteren bulgarisch-makedonischen Handschriften 
einen graphemisehen Ausdruck weiteren Umfangs findet (im  sog. 
mittelbulgarisch-makedonischen Nasalwechsel), läßt sich durch die 
zeitliche Distanz dieser Handschriften zur unmittelbaren kyrillo-m e- 
thodianischen Tradition wie auch durch die Entnasalisierung und de- 
ren Ergebnisse erklären.
Man kann eine derartige Situation für den ganzen bulgarisch-ma- 
kedonischen Raum ansetzen, ausgenommen vielleicht das nordwestli- 
che Bulgarien und das allemördlichste Makedonien. Entscheidend für 
die Entstehung einer Palatalitätskorrelation war der ursprüngliche of-
• «
fene Offnungsgrad des hinteren Nasalvokals, welcher in der To- 
ponymie aus Griechenland bezeugt ist. Der vordere Nasalvokal war 
ebenso offen, und vor ihm wurden Dentale, Alveolare und Labiale 
palatalisiert, und zwar möglicherweise durch seine Diphthongierung.1 
Dies hatte zur Folge, daß die phonologische Opposition auf den Kon- 
sonantismus verlegt wurde, während eine phonetische Timbrekorre- 
lation bestehen blieb. In den westlichen Teilen des bulgarischen
1 Die von KONESKI (1983, 37) aufgefuhrten Beispiele Л іаѵтіѵа  (< *lędina) und 
A àyya  (< *lęka) sind sehr aussagekräftig. In V aSMERS Material (1941, 272ff.) 
kommt dies weniger zum Ausdruck, was teilweise auf die mittelgriechische dia- 
lektale Verengung der offenen Vokale zurückzuführen ist.
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Sprachrauines wie auch im ganzen makedonischen zeichnete sich eine 
Tendenz ab, die Timbrekorrelation zu beseitigen. Dies geschah je - 
doch nicht in Richtung M erkm allosigkeit, sondern in R ichtung 
Merkmalhaftigkeit, weshalb das Endergebnis der Entnasalisierung des 
ursprünglichen *ę ein e ist. Eine ähnliche Entwicklung ist auch fü r *ë 
typisch.
Nach den unpaarigen Palatalen (Č š i  št id  j  с dz) ging die Beseiti- 
gung der Timbrekorrelation in Richtung Merkmallosigkeit, obschon 
dialektal inkonsequent, während bei den paarigen Palatalen eine um- 
gekehrte Tendenz zu erkennen ist. Es ist m.E. nicht nötig, fü r die 
Urglagolica ein Graphem oder einen Digraphen für den sog. dritten 
Nasalvokal anzusetzen, obschon nicht ausgeschlossen werden kann, 
daß Konstantin für die anlautenden und intervokalischen y^-Sequen- 
zen (wenn überhaupt vorhanden) eine besondere graphemische Lö- 
sung ins Auge gefaßt hatte.
Es bleiben zwei miteinander verbundene Probleme zu besprechen. 
A u f der einen Seite stellt sich die Frage, ob Konstantin m it seinen 
zwei Nasalvokalgraphemen die Palatalität der einem ursprünglichen 
*ę vorangehenden Konsonanten bezeichnete oder ob seine Wahmeh- 
mung auf der Timbrekorrelation beruhte. Andererseits muß die Frage 
gestellt werden, welches Graphem nach den unpaarigen palatalen 
Konsonanten geschrieben wurde.
Die Annahme, Konstantin habe die Distribution seiner Nasalvokal- 
grapheme für die Unterscheidung palataler/palatalisierter und nicht- 
palataler/nichtpalatalisierter Konsonanten eingesetzt, hat den Vorzug, 
daß sie seinem syllabischen Denken entsprechen würde. Die zweite 
Vorstellung, er hätte eher die Timbrekorrelation wahrgenommen, ist 
nur unter der Bedingung wahrscheinlicher, daß eine historisch rieh- 
tige Orthographie nach den unpaarigen palatalen Konsonanten ange- 
setzt wird.
Angesichts der Tatsache, daß der Gebrauch der zwei Nasal vokal- 
grapheme m.E. in einem Zusammenhang m it + : a ,  « : в steht, be- 
trachte ich die Schreibung des hinteren Nasalvokalgraphems nach den 
unpaarigen palatalen Konsonanten nur unter der Bedingung als mög- 
lieh, daß nachgewiesen werden kann, daß nach diesen Konsonanten 
auch + und в geschrieben wurde. Meines Erachtens schrieb Konstan- 
tin  nicht nur €e־T>« 'V o lk, Sprache, Zunge', sondern auch € 'sie' 
(Akk. Sg. Fem. Pers. Pron.), wobei die Schreibung « hier nicht völ- 
lig  ausgeschlossen werden kann.
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Daher muß auch nach den ursl. paarigen palatalen Konsonanten / ' ń 
r eine Schreibung m it « angesetzt werden. Solche Schreibungen 
kommen übrigens auch in der Überlieferung vor (s. 1.3.1.)• Der
•  •
Umstand, daß dies jedoch in der Überlieferung nicht der absolute 
״ Standard“  ist, geht auf den mährisch-pannonischen E influß der 
Vorlagen unserer Handschriften zurück.
Wenn die Zweizeichenrekonstruktion richtig ist, kann die Existenz 
einer Palatalitätskorrelation für bestätigt gehalten werden. Zu beach- 
ten ist, daß auch eine von TRUBETZKOY befürwortete Dreigraphem- 
rekonstruktion Anlaß zu ähnlichen Schlußfolgerungen gibt, aber daß 
die dialektologischen Erkenntnisse eigentlich einer solchen Annahme 
stark widersprechen.
♦ #
Die späteren, in allen Hss. bezeugten Änderungen lassen sich areal- 
chronologisch folgendermaßen klassifizieren:
1. Das Zweigraphemzustand weist darauf hin, daß ein m it dem Ur- 
kirchenslavischem ähnliches phonologisches System vorhanden ist, 
wo also nur ein Nasalvokal /3/  oder /?/ existiert. H ier richtet sich 
die Verwendung von zwei Zeichen im Sinne nach dem vorange- 
henden Konsonantismus oder aber der Unterscheidung der T im - 
brekorrelation des Nasalvokals aufgrund des vorangehenden Kon- 
sonantismus. Dialektologisch entspricht dieses System dem bulga- 
risch-makedonischen und dem lechitischen.
2. Ein Dreigraphemzustand (auch die Digraphen werden hier als Ein- 
zelzeichen betrachtet) geht auf ein Dialektgebiet zurück, wo eine 
Opposition bei /öJ (< *ę) nicht vorhanden ist. Beim hinteren Na-
•  •
salvokal, der einen geschlossenen Offnungsgrad aufweist, ist die 
Opposition y : ,y ~ ju  vorhanden. Es ist logisch, hier eine D i- 
phthongierung bei *ę anzusetzen, damit auch die Verwendung ei- 
nes einzigen Zeichens im Anlaut erklärt werden kann. Dialektolo- 
gisch entspricht dieses System dem tschechisch-mährisch-slovaki- 
sehen, auch aber dem ostslavischen.
3. Ein Viergraphemzustand enthält prinzipiell keine Diphthongierung 
des vorderen Nasalvokals, weshalb die Palatalisierung durch ihn 
nicht erfolgt ist. Hingegen tritt im Anlaut, gegebenenfalls auch in- 
tervokalisch, ein y-Vorschlag auf, was das Bedürfnis, zwei Varian- 
ten des vorderen Nasalvokals zu unterscheiden, hervorruft. Die 
Situation bezüglich des hinteren Nasalvokals sieht aus wie unter 2. 
Dieses System ist im Serbisch-Kroatischem, Slovenischen (aber
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m it Vorbehalt), Nordmakedonischen und äußersten Westbulgari- 
sehen vorzufinden.
Die positionelle Orthographie (innere Aufteilung) der verwendeten 
Zeichen verrät jedoch eine zweite, nicht nur eine vorlagenbezogene, 
Dimension, die lediglich die jeweilige Handschrift betrifft. N icht 
auszuschließen ist natürlich auch eine vorlagenbezogene Orthogra- 
phie. Schwierigkeiten bei der Interpretation der handschriftlichen 
Gegebenheiten bereitet vor allem der Umstand, daß die Entnasalisie- 
rung mehrere Male sicher belegt ist. Im wesentlichen ändert dies 
nichts, denn die Palatalitätsverhältnisse sind auch in dem Falle zu er- 
sehen, allerdings in Form neuer Oppositionen.
Bevor ich zur Beurteilung der Handschriften übergehe, sollen ei- 
nige graphematische Grundfragen bezüglich der Digraphen erläutert 
werden. Es ist m.E. klar, daß die graphemischen Änderungen beim 
Gebrauch der Nasalvokalzeichen, darunter die Einführung und Insti- 
tutionalisierung der Digraphen, nur m it der arealen Ausbreitung des 
Altkirchenslavischen in Verbindung gesetzt werden kann. In der Gla- 
golica war die Möglichkeit nicht vorhanden, neue Zeichen einzufüh- 
ren. Hingegen konnten die alten verschiedentlich kombiniert werden, 
wodurch sie neuen phonologischen Strukturen besser angepaßt wur- 
den. In Mähren war dieses Bedürfnis vorhanden, und dort wurde das 
Dreigraphemsystem eingeführt. Nur Vermutungen können darüber 
geäußert werden, warum gerade jene Lösungen eingefüht wurden, die 
im Handschriftenmaterial vorwiegend Vorkommen.
Das Zeichen « wurde in einen allgemeinen Nasalitätsindikator 
verwandelt, d.h. es wurde für jene Funktion eingesetzt, die ihm 
TR UBETZKO Y im Urkirchenslavischen zuschreibt. Möglicherweise 
wurde auch ein harmonischer Digraphenzustand angestrebt. Die Ge- 
staltung von ж läßt sich am leichtesten interpretieren. Es wurde dem 
bereits existierenden »  nachgebildet (s. 1.5.2 .), wobei für das orale 
Element nur 9 gewählt werden konnte. Das nasalisierte эе eignete sich 
ebenso gut für _/f-Sequenzen wie auch für die Wiedergabe eines pala- 
talisierenden 'ę. Das übriggebliebene ♦ konnte m it dem Nasalitätszu- 
satz nach den palatalen und palatalisierten Konsonanten geschrieben 
werden. Diese Annahme dürfte im Einklang m it der Tatsache sein, 
daß das ursprüngliche Grapheminventar praktisch unberührt blieb. 1
1 MARTI (1984, 136-137, 141-142) meint, daß die Einführung der Digraphen ei- 
ne Dekomposition der zwei Basisnasalvokale widerspiegeln kann. MeinesJuhani Nuorluoto - 9783954791439
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Die dritte Phase der Entwicklung kommt später, möglicherweise in 
Pannonien, zum Ausdruck. Neben den im tschechisch-slovakischen 
Gebiet entstandenen Innovationen ist ein Nebeneinander von € und эе 
bezeugt. Dieses Nebeneinander von zwei Graphemen für den vorde- 
ren Nasalvokal konnte nur in einem Gebiet entstehen, wo ę von ję  
unterschieden werden mußte, ohne daß die Konsonanten vor ę pala- 
talisiert worden wären, d.h. in einem dem Serbisch-Kroatischen ähn־ 
liehen System.
1.3.3. DIE INTERPRETATION DER GEGEBENHEITEN DER HSS.
Das Zeicheninventar (prinzipielle Aufteilung) läßt sich folgenderma- 
ßen tabellarisch zusammenfassen:1
Hs. € te эе ж
Kij - • + + +
Zogr + + + + +
Mar + + + + +
Ass + - + + +
Cloz + - + + +
Psalt (+) - + + +
Euch ­ו­ - + + +
Ochr ­ - + + +
Ril + - + + +
Grig + - - + +
Erachtens widerspricht diese Annahme dem natürlichen Ablauf der Entnasalisie- 
rung und ist deshalb weniger wahrscheinlich. SCHAEKEN (1987. 31) akzeptiert 
die Dekompositionsannahme, betrachtet aber эе als ein Graphem ohne Präjotie- 
rung, für welche Funktion diakritische Zeichen vorgesehen gewesen seien. Ich 
schließe aber die Möglichkeit nicht aus, es könnte eine Jiturgische“  dekompo- 
nierte Aussprache gegeben haben —  vorausgesetzt, daß die Entnasalisierung 
schon stattgefunden hatte. Darauf verweist die in Psalt attestierte Schreibung 
ferner ist ein ähnlicher Fall im medizinischen Zusatz zu Dim  vorzufin- 
den: >эь€*«э, s. T a r n a n i d i s  (1988,99).
1 Zum Zeicheninventar einiger Hss., die hier nicht berücksichtigt werden, s. MAR- 
TI (1984, 129ff.). In der Tabelle werden Klammem gesetzt, soweit nur sporadi- 
sches, unsystemisches Vorkommen bezeugt ist.
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Hs. A A A A IA Ж m
Sav + + + (+) - + +
Supr + + - - - + +
Und + - - - - + -
Sluck + + + - + + +
Chil + + - - - + +
Mak-kyr + + - - - + -
ZogrBl + - + - - + +
Die Anzahl der in einer Handschrift verwendeten Zeichen und ihre 
grundsätzliche Distribution verweist auf Vorlagenschichtung und In- 
novationsbedürfnis. Diese Situation kann auch den tatsächlichen 
handschrifteninternen Zustand widerspiegeln, soweit keine systemi- 
sehen Abweichungen vorhanden sind. Soweit solche Abweichungen 
vorzufinden sind —  und dies nach gewissen Gesetzmäßigkeiten —  
widerspiegelt die handschrifteninteme Situation eine unterscheidliche 
Situation in bezug auf Vorlage(n) bzw. Hyparchetyp.
Daraus ergibt sich, daß die obige Konstellation m it folgenden 
weiteren Fragen verbunden ist: 1. Das Verhältnis der Entnasalisati- 
onsanzeichen zur Vorlagenschichtung; 2. Der Gebrauch der ״nicht- 
präjotierten“  Nasalvokalgrapheme nach den ursl. palatalen Konsonan- 
ten; 3. Die Bedeutung des Nasalwechsels.
Als weniger schwierig erscheint das Verhältnis zwischen entnasali- 
sierten Formen und der Verwechsung der Nasalvokalgrapheme. Wie 
bei der ״ Vollvokalisierung“  der jers mit о bzw. e stößt man auch hier 
auf eine dialektologische Unmöglichkeit, d.h. auf das Nebeneinander 
der Entnasalisierung mit и und e und der Verwechslung zwischen den 
Graphemen für vordere und hintere Nasalvokale. Es ist überhaupt 
nicht möglich, daß eine Sprachform, die einen geschlossenen Ö ff- 
nungsgrad bei dem hinteren Nasalvokal aufweist, im Falle der Entna- 
salisierung die Nasalvokalgrapheme nicht auseinanderhalten würde, 
weil diese Nasalvokalgrapheme deutliche Indizien dafür beinhalten, 
nach welcher Richtung sich die Orthoepie richten sollte. Dies bedeu- 
tet, daß die Hinweise auf Entnasalisierung in den Hss. in aller Regel 
eine vorlagenbezogene Erscheinung darstellen können. Angesichts 
der Tatsache, daß eine hartnäckige Beibehaltung der Nasalität oder
• • _
Überresten davon in Randgebieten des slavischen Sprachraumes noch 
heute zu beobachten ist (vgl. das Lechitische und Südmakedonische), 
muß der Entnasalisierungsprozeß die südkarpatische und serbisch-
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kroatische Dialektzone früher erfaßt haben als das bulgarisch-make- 
donische Gebiet. 1
Die Schreibung der Nasalvokalgrapheme nach den ursl. palatalen 
Konsonanten im obigen Viergraphemsystem, insbesondere den paari- 
gen ( /  .ń r), verhält sich in allen Hss. nach dem obigen Schema ׳
Demzufolge steht m.E. fest, daß der Weg vom Dreigraphemzustand 
des Afiÿ-Typus zum Viergraphemzustand kein Kontinuum darstellt. 
Ferner zeigt dieser Umstand, daß das Dreigraphemsystem nicht ein 
urprüngliches ist, sondern es wurde auf tschechisch-mährische Be- 
dürfnisse zugeschnitten. Im ursprünglichen Viergraphemsystem, auf 
welches die frühe EvangelienÜbersetzungsschichtung offenbar zu- 
rückgeht, wurden ж und эе nur für die Präjotierungsfunktion ver- 
wendet. Nach / ' ń r wurde eine gewisse Innovativität eingesetzt. Die 
Situation kann am einfachsten m it einem Vergleich zwischen den 
Handschriftentypen ersehen werden: meiner Rekonstruktion der Ur- 
glagolica zufolge wurden *ъа+ъэа« (Indik. Präs. 1. Pers. Sg.) und 
*ъа+ъэас (Part. Präs. Akt.) in gleicher Weise geschrieben. Im Kij- 
Typus2 w ird dieses durch %а+ъэа*€ : ъа+11>заэ€, im Zogr-Typus 
durch ъа+ъэа«€ : ъа+%эа<€ und im Mar-Typus durch ЪА+Ъэлэе : 
ЪА+Ъ9А«, wiedergegeben. Es ist nicht ausgeschlossen, daß das dia- 
kritische Schwänzchen bei « bereits früh für die Unterscheidung die- 
ser Verbkategorien eingeführt wurde, wovon deutliche Spuren in 
Zogr  und Mar noch erhalten geblieben sind. In der 1 .Pers.Sg. hinge- 
gen bot die vokalische Qualität des Nasalvokals einen Ausgangs- 
punkt, nach welchem sich die pannonischen (?) Schreiber richten 
konnten. Für den Mar-Typus ist hier angebracht, die Existenz des 
Palatalitätsbogens anzusetzen, während sich der Bogen in Zogr  an 
dieser Stelle erübrigt. Es handelt sich also hier im Grunde genommen 
darum, daß die urglagolitische Praxis einen gewissen Freiraum für
1 Im 10. Jh. werden serbisch-kroatische Namen in fremden Sprachen mit e bwz. и 
wiedergegeben, während ältere Quellen en bzw. un kennen, s. VUKOVIČ (1974, 
95-96). Für das bulgarisch-makedonische Gebiet fehlen sichere Datierungen. Es 
steht fest, daß in den der klassischen aksl. Periode folgenden südlichen Hss. 
schon eindeutigere Beweise für verschiedene Formen der Entnasalisierung be- 
zeugt sind (s. M1RČEV 1978, 11 Off.; K0NESKI 1983, 35ff.). Es ist klar, daß die 
Entnasalisierung aufgrund des aksl. Handschriftenmaterials wegen der nicht er- 
forschten Vorlagenschichtung nicht datiert werden sollte.
2 Der Begriff Typus wird hier unabhängig davon verwendet, ob die erwähnten 
Beispiele tatsächlich in den betreffenden Hss. Vorkommen oder nicht.
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die Innovativität zur Verfügung stellte, was auch bei übrigen Zwei- 
felsfällen bezüglich der Verwendung der Digraphen ersichtlich ist (s. 
insbesondere 1.5.3.)•
Aus der obigen Darstellung geht hervor, daß der Nasalwechsel, 
d.h. die Schreibung der vorderen Nasalvokalgrapheme statt der in 
Handbüchern vorgesehenen hinteren und vice versa nicht unbedingt 
ein sicheres Anzeichen für das darstellt, was man unter dem m itte l- 
bulgarisch-makedonischen Nasalwechsel gewöhnlich versteht. Unsi- 
cher sind vor allem Fälle, wo der Nasalvokal in Abkürzungen auf- 
tr itt, denn es kann sich um eine traditionsbedingte, mechanische 
Schreibung handeln. A u f jeden Fall steht fest, daß der Nasalwechsel 
kein Datierungskriterium sein kann, für die Lokalisation ist er hinge- 
gen von Belang. 1 Es ist ferner nicht richtig, im aksl. Nasalwechsel 
Anzeichen für eine spätere Entwicklung zu suchen. Richtiger wäre es, 
das aksl. Material so zu interpretieren, daß die ältere Opposition 
noc h  vorhanden ist, denn in späteren Hss. ist schon die Aufhebung 
dieser Situation und die Herausbildung neuerer Strukturen ersieht- 
lieh.
Die Situation in den Handschriften kann folgendermaßen zusam- 
mengefaßt werden:
1. Der Dreigraphemzustand in Kij verweist auf die südkarpatische 
Distribution der Nasalvokale. Wenn eine ״ liturgische“  Dekomposi- 
tion der Nasalvokale nicht angenommen wird, realisiert sich eine 
umfassende Palatalität vor /9/  einerseits, und eine Palatalitätskorre- 
lation vom ursl. Typus vor /у / andererseits. Im Falle der ״ litu rg i- 
sehen“  Dekomposition der Nasalvokalgrapheme läßt sich eine Pala- 
talitätskorrelation vor /a(N)/ und /u(N)/, bei letzterem in ursl. Um- 
fang, postulieren.
2. Das Viergraphemsystem in Zogr weist auf einen pannonisch-ser- 
bisch-kroatischen Hyparchetyp hin. Dies ist auch der Fall m it den 
Oralvokalschreibungen, die vorwiegend entweder den serbisch- 
kroatischen Formen und morphologischen Analogien entsprechen
1 Eine verhältnismäßig verbreitete Meinung (s. z.B. KURZ 1970, 26) ist, daß die 
“Mischung״  der Nasalvokale das erste Stadium dessen darstellt, was in den jün- 
geren bulgarischen und makedonischen Handschriften vollständiger zum Aus- 
druck kommt. Deshalb wird den die Nasalvokalgrapheme ״verwechselnden“  
Handschriften oft ein weniger hohes Alter beigemessen (s. KURZ 1970, 26 für 
Ass).
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oder sonst morphologisch bedingt sind. A u f keinen Fall liegt hier 
die bulgarisch-makedonische Reduktion von e zu i vor, wie bei- 
spielsweise V0NDRÀK (1912, 85ff.) vermutet. Meines Erachtens 
handelt es sich in dieser Hss. um einen entnasalisierten Typus, wo 
die Palatalitätskorrelation vor /a/ vorhanden ist, wobei die D istri- 
bution der Nasalvokalgrapheme vorlageneigen ist. Bezeichnend, 
obschon nicht sehr aussagekräftig, sind die in dieser Hs. vertrete- 
nen Fälle von Nasalwechsel. Der Gebrauch von ׳e stammt aus dem 
Hyparchetyp. Ein möglicher Grund dafür, daß «€ nach den palata- 
len Konsonanten eingeführt ist, «e aber beibehalten, findet eine 
Parallelität im Gebrauch von 3. Dazu ist der Bogen instruktiv. Au- 
ßerdem mußte man durch Beibehaltung von « gegenüber dem 
Hyparchetyp nichts ändern, im Falle des hinteren Nasalvokalgra- 
phems hingegen stand der Schreiber (einer Vorlage) vor einer 
Wahl (im Hyparchetyp war noch €, wofür ж oder «€ gewählt 
werden konnte).
3. In Mar geht der Hyparchetyp, in aller Regel derselbe wie der von 
Zogr, ebenfalls auf Pannonien oder serbisch-kroatisches Gebiet zu- 
rück, wofür der Viergraphemzustand spricht. Die Entnasalisierung 
ist, angesichts des häufigen Vorkommens der Oralvokalgrapheme 
statt der zu erwartenden Nasalvokalgrapheme, wahrscheinlich. Da- 
für spricht auch die nur in zwei Fällen bezeugte ״Verwechslung“  
der vorderen und hinteren Nasalvokalgrapheme, deren Aussage- 
kraft sehr lim itiert ist (morphologische Analogie, Abkürzung). Die 
Wahl des Graphems für den hinteren Nasalvokals nach / ' ń f  wurde 
hier anders getroffen als in Zogr; offenbar war hier in der Vorla- 
genschichtung ein Bogen vorhanden. Am wahrscheinlichsten han- 
delt es sich bei der Vorlage um einen serbisch-kroatisch-nordmake- 
donischen Typus (d.h. um einen ursl. Typus) der Palatalitätskorre- 
lation vor /e/ und /и/, wobei einer möglichen ״liturgischen Nasali- 
sierung“  Rechnung getragen werden muß. Das weniger reichliche 
Vorkommen des Bogens erklärt sich dadurch, daß in dieser Hs. 
auch sonstige Diakritika nur sporadisch auftreten. Am ehesten liegt 
eine umfassende Palatalitätskorrelation vor /a(N)/ vor.
4. Die Grundprinzipien des Gebrauchs der Nasalvokalgrapheme in 
Ass deuten auf einen pannonisch-serbisch-kroatischen Hyparchetyp 
hin. Die Einzelheiten verraten aber ein ganz anderes Bild. Erstens 
scheint hier keine Entnasalisierung vorzuliegen; die wenigen Fälle 
m it Oralvokalgraphemen gehen auf die Vorlagenschichtung zu­
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rück. Die Bevorzugung von € im Anlaut deutet darauf hin, daß das 
durch Diphthongierung entstandene ;-Element im Anlaut verloren- 
gegangen ist, während die verhältnismäßig häufige Schreibung von 
эе nach harten Konsonanten darauf verweist, daß die Palatalität 
hier noch erhalten geblieben ist, offensichtlich nur teilweise funk- 
tional (/-Palatalität). Ferner scheint es im Lichte der Verwechslung 
der Grapheme für vordere und hintere Nasalvokale so zu sein, daß 
die Palatalitätsopposition nach den palatalen Konsonanten neutra- 
lisiert wurde. Meines Erachtens steht fest, daß diese Hs. einen öst- 
liehen Typus m it der Palatalitätskorrelation vor /?/ aufweist, und 
dies bei Labialen und Dentalen.
5. In Cloz geht der Hyparchetyp auf pannonisch-serbisch-kroatisches 
Gebiet zurück, wofür der Viergraphemzustand eindeutige Beweise 
liefert. Die Entnasalisierung, bezeugt in Fällen m it » , kann glei- 
chen Ursprungs sein, denn sie kommt beim vorderen Nasalvokal 
nicht vor. Dies bedeutet aber nicht, daß die Entnasalisierung auszu- 
schließen ist. Der Gebrauch der Grapheme für den vorderen Nasal- 
vokal richtet sich nach denselben Prinzipien wie in Mar, auch hier 
erklärt sich das Fehlen des Bogens durch das allgemeine Nichtvor- 
handensein der D iakritika. Die Verwechslung der Nasalvokalgra- 
pheme kommt sporadisch vor, aber sie erlaubt m.E. den Schluß, 
daß es sich hier um eine umfassende Palatalitätskorrelation vor 
/a(N)/ mit der entsprechenden Neutralisation handeln könnte.
6 . Das Psalt scheint keine Nasalität, ausgenommen eine liturgische, 
zu kennen (getrennte Schreibung der digraphischen Nasalvokalgra- 
pheme, +«%-, / für (׳). Der Hyparchetyp geht am wahrscheinlich- 
sten nach Mähren zurück (praktisch drei Zeichen im Gebrauch), 
wobei einem pannonisch-serbisch-kroatischen Einfluß Rechnung 
getragen werden muß (die Einführung von €, die Verwechslung a» 
~ эе kann allgemein südkarpatisch sein). Wahrscheinlich liegt in 
dieser Hss. eine umfassende Palatalitätskorrelation vor /a/ oder /3/ 
vor, die Beispiele mit / für ę sind weniger sicher.
7. In Euch  ist die Entnasalisierung sicher (+ bzw. a bezeugt). Der 
Hyparchetyp geht auf dieselbe orthographische Tradition wie in 
Zogr zurück, woraus auch die Entnasalisierungsbeispiele m it »  für 
Q herrühren. Die Palatalitätskorrelation realisiert sich nach dem 
zentralmakedonischen Muster, d.h. vor /a/, wo keine Unterschei-
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dung von der m it + ~ a  zu bezeichnenden Lautstruktur zu erken- 
nen is t.1
8. Der Hyparchetyp von Ochr, vielleicht auch Ochr selbst, geht nach 
Mähren zurück. Keine Entnasalisierungfälle oder Verwechslungen 
der Nasalvokalgrapheme sind bezeugt. Der geringe Umfang der 
Hs. erlaubt keine sicheren Schlußfolgerungen. Sonst g ilt das, was 
über Kij gesagt wurde.
9. Der Hyparchetyp von Rii geht auf dieselbe Tradition wie in Zogr 
zurück. Weder Entnasalisierung noch Verwechslung der Nasalvo- 
kalgrapheme sind belegt.
10. Das in Grig bezeugte Dreigraphemsystem weist auf einen mähri- 
sehen Hyparchetyp hin. Am ehesten handelt es sich dennoch um 
eine pannonische Vorlage, in der ein Viergraphemsystem vorhan- 
den war. Diese Hs. ist zu fragmentarisch, damit das bezeugte Drei- 
graphemsystem als sicher betrachtet werden könnte.
11. Die Verwendung der Nasalvokalgrapheme in Sav  geht auf den- 
selben glagolitischen Hyparchetyp wie in Zogr und M ar  zurück, 
w ofür neben den systemischen Übereinstimmungen auch die
• •
Übertragung des glagolitischen ׳e als a  spricht. Auch der einzige 
Entnasalisierungsfall kann desselben Ursprungs sein. Der Nasal- 
Wechsel liegt praktisch nicht vor, was zur Annahme führt, daß eine 
Palatalitätskorrelation vor /у / und /?/ vom serbisch-kroatischen 
bzw. nordmakedonischen Typus vorhanden ist.
12. Die Verwendung der Nasalvokalgrapheme in Supr ist pannonisch- 
serbisch-kroatisch, wobei auch die Entnasalisierungsfälle m it 0ץ• 
auf der Vorlage basieren. Da es sich hier um eine relativ sklavische 
Abschrift einer glagolitischen Vorlage handelt, beweist die Über- 
tragung des unausgeschriebenen ж als 0, wie auch der Verhältnis- 
mäßig konsequente Gebrauch des Bogens. Handschrifteneigen muß 
мьчими sein, was durch den Nasalwechsel bestätigt wird. Es liegt 
hier der umfassende östliche Typus der Palatalitätskorrelation vor 
/э / vor.
13. Und  ist die einzige Hs., welcher ein Zweigraphemsystem eigen 
ist. Die Distribution der Grapheme zeigt, daß diese Hss. nicht di-
1 Die Verwechslung von ж und ■k ist vorn 12. Jh. an häufig (z.B. im Dobrom ir- 
und Dobrejšo-Evangelium), s. KONESKI (1966, 38-39).  Interessant für die Da- 
tierung ist die Tatsache, daß in diesen Hss. die Mischung der Nasalvokalgraphe- 
me nicht vorkommt, vgl. dazu VAN WlJK (1931, 145).
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rekt auf die rekonstruierte Urglagolica zurückgeht, denn die ent- 
sprechenden Grapheme werden auch an denjenigen Stellen unter- 
schieden, wo die Palatalitätskorrelation nicht existiert ( jç  ~  ję ,  šģ ~  
ię  etc.). Es ist schwierig zu sagen, ob hier eine glagolitische, je- 
denfalls eine mährische oder pannonische, Vorlage in Frage 
kommt, in der die urglagolitischen Grapheme ♦ und € noch im 
Gebrauch sind, oder ob es sich um eine frühe kyrillische, vom In- 
schriftenmaterial bekannte Orthographie handelt. A u f jeden Fall 
scheint im Hyparchetyp die Palatalitätskorrelation vor /у / und /ę/ 
oder /u (N )/ und /e(N)/ im ursl. Umfang vorhanden gewesen zu 
sein. Für diese Hs. kann eventuell eine umfassende Palatalitätskor- 
relation vor /э / angesetzt werden. Der geringe Umfang der Hs. er- 
laubt keine sichereren Schlußfolgerungen.
14. Sluck bietet ein relativ chaotisches Bild. Die Distribution ist aber 
zu ersehen, d.h. der Hyparchetyp geht offenbar nach Pannonien 
zurück. Da die ganze V ie lfa lt der möglichen kyrillischen Gra- 
pheme hier herangezogen wird, deutet alles darauf hin, daß eine 
Entnasalisierung auch ohne direkte Hinweise angesetzt werden 
kann. Am wahrscheinlichsten w ird die Palatalitätskorrelation vor 
/и / und /e/ im Sinne der ursl. Konsonantendistribution realisiert.
15. In Chil sind keine Entnasalisierungsfälle bezeugt. Der Hyparche- 
typ muß glagolitisch-pannonisch sein, und er entspricht dem Mar- 
Typus. Daraus ergibt sich die vorsichtige Schlußfolgerung, daß 
eine Palatalitätskorrelation vom serbisch-kroatischen Typus vor /у 
~ u(N)/ und /ç ~ e(N)/ vorliegt.
16. Der Hyparchetyp von Mak-kyr geht wahrscheinlich ebenso nach 
Pannonien zurück; auch hier wird die Partizipendung -ę m it einem 
besonderen Graphem ausgedrückt. Es bestehen offensichtliche 
Übereinstimmungen m it Und, weshalb auch ähnliche Schlußfolge- 
rungen gezogen werden können.
17. ZogrBl scheint auf einen möglicherweise maurischen Hyparche- 
typ zurückzugehen, der ein Dreigraphemsystent kannte. Die Pala- 
talität in dieser Hs. läßt sich nicht ermitteln.
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1.4. D A S  V E R H Ä L T N IS  + : A B Z W . A : ѣ  : г а
Rekonstruktionsschwierigkeiten betreffen hier nicht das Graphemin- 
ventar, sondern vor allem die Orthographie. Wegen der arealen Aus- 
breitung des Altkirchenslavischen machen sich Verschiebungen in der 
Bezeichnung der Palatalitätskorrelation in der handschriftlichen 
Überlieferung im Vergleich zur Urglagolica bemerkbar.
1.4.1. DAS MATERIAL
Im glagolitischen Teile der Überlieferung w ird a  für urspr. *ë (jeden 
Ursprungs) sowie für *jā geschrieben. W ichtig ist hingegen die Aus- 
wähl des Graphems nach den palatalen Lauten. In den kyrillischen 
Handschriften w ird zwischen Ѣ und ra unterscheidet, obschon sich 
auch hier ja t ' (der B egriff w ird nur im graphematischen Sinne ver- 
wendet) gut behauptet.
In K ij überwiegt a gegenüber + nach š (15x : lx ): ääuiawv 3v  12-13, w«uia 2v  8, 
f +ША (Nom.Sg.fem.) 5v 8 vs. й«*ьдш+отт 4r 21. Nach с herrscht ebenfalls a vor 
(11X : lx ): 9£АѴА-Р6Э 4v 23, ЭеД\׳Д*ЖД 2r 8-9, ЭСАѴДА« Зѵ 11, Э9>ЬЭ€АЭ€ѴД 
Ív  2, йь*л«ѵа 2 v 15-16, 7b 12 vs. вьвлвѵ5 ■*׳r 21. Nach f  haben w ir nur einen 
Fall, und zwar mit +: г+гэл+ lv  4 (SCHAEKEN 1987, 32).
Zogr macht in der Regel vom Bogen Gebrauch, wenn a angedeutet wird, vgl. 
z.B. >A+fA«M113 sc Matth. 8.2 gegenüber -paw«t Matth. 9.33 (vgl. D1ELS 1932, 
32). VONDRÁK (1912, 95) macht auf die Form й«м>ээ Matth. 13.22 aufmerksam, 
welche allerdings anhand der Nebenform йа+*ээ Matth. 13.19 als Verschreibung 
betrachtet werden kann. Nach den unpaarigen palatalen Konsonanten wird vorwie- 
gend + geschrieben, ausnahmsweise jedoch aber auch a, und zwar folgendermaßen: 
Nach с kommt ausschließlich + vor, während bei č ï  št Ы  auch Fälle mit a attestiert 
sind: »Айв Mark. 14.35, гэ>+лдотэ Luk. 20.24, *шотдтоэ Matth. 6.33 (auch 
ЯШДО4Ш3 Luk. 11.9), ьэллд+шэ Joh 21.18. S. hierzu V0NDRÀK (1912, 366, 369,
378).
Statt eines zu erwartenden a, welches anhand anderer Beispiele bezeugt ist, 
kommt in Mar a im Anlaut nach vokalisch auslautenden Wörtern, vorwiegend nach 
(-)i, vor: 5 A*« Mark. 11.29, я дезэ Luk. 5.13, ж дшотэ Luk. 6.32, даэ Joh. 
9.22 (JAGIĆ 1883/1960, 427). Selten wird a nach den palatalen Zischlauten ge- 
schrieben (öfter und nach с und dz kommt hier ausschließlich + vor): v *  ѵайа 
Luk. 4.5, от+#дэ Joh. 2.10, w ««âa8üj€  Matth. 21.36, тозлд+ьэс Luk. 8.19, 
гэ>+лагоэ Luk. 20.24, *штодтоэ Matth. 6.33 (JAG1Ć 1883/1960, 432; VONDRAK 
1912, 366, 369).
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In Ass ist a nach den unpaarigen Palatalen in einigen Beispielen vorzufinden, 
nach dz erscheint jedoch immer +. Beispiele: *дэотв Matth. 24.50 (85b 25), a?+ 
#£#a Luk. 6.22 (123b 28), е»-и״э # д о тв А д ѵ *ш э  Matth. 27.66 (111b 26-27), 
г а + ш то д* т ѵ э € Mark. 15.46 ( l ld  7), rA 4*WAfYV3*€ Matth. 27.59 ( l i l a  3-4) (s. 
V0NDRÀK 1912, 379 mit unzuverlässigen Belegstellenangaben).
In Psalt erscheint + statt a in einigen Beispielen nach r und b: гэъь+е+эет 106a 
5, гь+ѵь+отт 103a 10, гь+ѵь+тотшэе йэе 104a 18, ѵь+етэе 110a 6, 4?« *>3fc«A9e+ 
105b 4 (VON ARNIM 1930, 18). Nach с und dz sind Beispiele mit + und a  bezeugt: 
ATV+ lb  7 vs. AYVA 65a 14, йьлѵ+ 6b 11, >9*«v+ 9a 4, еАТйѵд^вд 18b 8, 
лэй?тѵд 20a 18, ѵ*й>А тѵ+־РвРвьв 57a 20, vs. ѵ«й>Атѵд-Р€эда« 39a 12-13, 
>«?эе*А (Gen./Akk.Sg.) 136a 7-8, aro«♦ aw« 29a 2, йот«♦ aw« 162a 13, йгомдь« 
16b 4, гэа«4д 35a 5, гэтев*д#€#э 43b 12 vs. ь+ллт*+эотв яэе 79a 13-14, 
ѵ«еьлѵт**эс» 149a 6. Auch Beispiele mit д nach den palatalen Zischlauten kom- 
men etwas häufiger vor, als in den Evangelientexten: »дшэе 12a 2, #дш+ 27b 12 vs. 
ѵдшэе 151b 15, 8й>э***д*сот« йэе 13lb  5, »йот* ъьдш*׳рт«А 144b 2, w« э&лайа 
37a 21, лдевѵ 103a 14 vs. 3&+e!+we 136b 12, гэлдъ+эет 112a 2-3, ѵ«лдшэе 
93a 19, ьэлд-Рвт 127b 19, г 4.>+*дгоэ 2b 3. Hierzu s. V0NDRÀK. (1912, 366, 369, 
379).
In Euch haben w ir + nach с, д nach dz, während nach den palatalen Zischlauten 
ein Nebeneinander von 4• und д auftritt: «дш* й6 47a 7 vs. «+ш4€ 46b 12, 
йв 47а 18, ъэь««дэ 69Ь 6, *р+ л э л л а  79Ь 17 (V0NDRAK 1912, 366-367, 370,
379).
In Cloz haben w ir nach den unpaarigen Palatalen ausnahmslos nur + (VONDRAK 
1912, 367, 380).
In Ochr habe ich nur Beispiele mit + nach ш und w gefunden. Außerdem er- 
scheint + nach Г, und zwar gekürzt: %а ++шэ Luk. 24.32 (s. WEINGART /  KURZ 
1949).
R ii kennt nur + nach den palatalen Zischlauten (s. die Ausgabe GOŠEVS 1956).
In Grig  kommt nach š und č nur + vor (s. SREZNEVSKIJ 1866).
In Supr wird das Graphem a manchmal mit 4 verwechselt, aber diese Erschei- 
nung läßt sich in den meisten Fällen mit San<i/1/־Regelungen erklären: и дко 117.23 
(MARGULIÉS 1927, 29-30). Außerdem sind Doppelformen wie покддтн (41 mal), 
покдати (16mal) bezeugt (MARGULIÉS 1927, 30), wo der erstere Typus auf eine 
glagolitische Vorlage hinweist. MARGULIÉS (1927, 30-31) interpretiert, möglicher- 
weise zu Recht, die Schreibung вьсѣмь двѣ 159.19, вожикмъ двлемикмъ 186.23 
(auch и־) so, daß in der Vorlage eine Palatalität bei m existierte (d.h. -/׳מ a-). Be- 
merkenswert ist die Tatsache, daß der Palatalitätsbogen fast durchgehend in den 
Fällen mit Ѣ-Schreibung gesetzt ist (z.B. рдздѣлѣА 77.13, bei den o־Schreibungen 
ist er hingegen selten (MARGULIÉS 1927, 27). Der mit Ѣ wiedergegebene Vokal ist 
in Supr sicherlich nicht mit 'a gleichzusetzen. Sonst wären Beispiele der Verwechs- 
lung von лѣ außerhalb der Palatalen zu finden. Nur ein einziger Abweichungsfall in 
bezug auf die historische ״Richtigkeit" ist bekannt, und dies für e: въсѣлактъ ca
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546.8 (s. MARGULIÉS 1927, 28).1 Ferner ist zu beachten, daß д statt des zu er- 
wartenden Ѣ in einigen Fällen bezeugt ist: весдддмъ 363.23, сдмо 126.8, цдсдроу 
192.8, сдмдрднъі 517.28 (s. MARGULIÉS 1927, 27, VONDRÁK 1912, 95). Nach den 
unpaarigen Palatalen tritt in Supr nur д auf (VONDRÁK 1912, 367, 381).
In Sav besteht ein Nebeneinander der Zeichen Ѣ und a im Anlaut nur beim 
Stamm * ēd- ,essen' (ŠČEPKIN 1899, 336). Nach с wird regelrecht д geschrieben, 
nach ï  hingegen tritt Ѣ in множѢіша Matth. 21.36 auf. Zu beachten ist, daß dies an 
derselben Stelle auch in Zogr und M ar der Fall ist, in Ass kommt aber + vor, s. 
hierzu VONDRÁK (1912, 367, 370, 380-381). Ferner sind folgende Imperativfor- 
men zu beachten: плдчдте Luk. 8.52 (53), покдждте Luk. 17.14 (61), пиатв Matth. 
26.27 (94), s. hierzu ŠČEPKIN (1899, 333).
In Und wird Ѣ auch für ursl. ja  verwendet. Außerdem erscheint д in einem Bei- 
spiel nach dem ursl. n: рдви гнд Matth. 13.27 (la 9). Nach den Zischlauten kommt 
bis auf eine Ausnahme д vor: съвлжѣте Matth. 13.30 (Ia 17). S. hierzu die Aus- 
gäbe von M1NČEVA (1978).
In Sluck ist a für das ursl. ja  eingeführt, daneben erscheint aber д in derselben 
Funktion (мои 118.20, мод 118.25), was den Eindruck erweckt,) könne hier fakul- 
tativ sein. Für postkonsonantisches ,a wird ja t ' geschrieben. Neben dem häufigeren 
a habe ich einen sicheren Beleg mit Ѣ nach č gefunden: пооучѣти c a  118.148. S. die 
Ausgabe von WEINGART /  KURZ (1949).
In C hil ist a ebenso vorhanden, und nach unpaarigen palatalen Konsonanten 
wird д geschrieben (s. die Ausgabe von M1NČEVA 1978).
In Mak-kyr habe ich kein einziges Beispiel mit Ѣ nach unpaarigen palatalen Kon- 
sonanten gefunden. Das Zeichen a wird in dieser Hs. nicht verwendet (s. die Aus- 
gäbe von M1NČEVA 1978).
In ZogrBl ist a vorhanden. Es wird auch in Abkürzungen nach einem nicht ge- 
schriebenen h verwendet: ra Ia 10. Nach den unpaarigen palatalen Zischlauten wird 
bis auf eine Ausnahme д geschrieben: отължчпетъ c a  Ila 6 (vgl. рдзлжчдти c a  Ilb
19), s. die Ausgabe von M1NČEVA (1978).
1.4.2. DIE REKONSTRUKTION
M it Sicherheit kann festgehalten werden, daß die urspr. Glagolica 
von a Gebrauch machte. Dessen orthographisches Vorkommen ent- 
spricht in allen Stellungen dem ursl. *ë jeglichen Ursprungs (d.h. 
monophthongischen und diphthongischen), ausgenommen in einigen 
Fällen. Seine Stellung an Stelle der ursl. anlautenden *jä-Sequenz ist 
umstritten, denn eine solche Sequenz braucht nicht unbedingt ge- 
meinslavisch zu sein, oder das konsonantische Element kann in e in i­
1 MARGULIÉS (1927, 28) hat, gestützt auf die Fehllesung S e v e r 'JANOVS, auch 
das Beispiel првдджтъ 174.20, welches jedoch anhand des Faksimiles mit ja t  ׳
gelesen werden muß.
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gen Mundarten sekundär verlorengegangen sein. Diese Frage ist aber 
an und für sich aus zweierlei Gründen ohne Belang. Erstens ist, an- 
gesichts der bulgarisch-makedonischen Entwicklung von *ë , welches
im Späturslavischen ein offener Vokal war (*ä ), eine Diphthongie- 
rung zu * jä  anzusetzen. Zweitens ist für das ursl. ā nach palatalen 
Konsonanten eine Verschiebung in die vordere Reihe möglich, nicht 
aber obligatorisch. Dies führt unbedingt dazu, daß diese zwei Sach- 
verhalte neutralisiert werden, welcher Umstand zum Gebrauch eines 
einzigen Graphem für iä ~ 'ä führte.1 In intervokalischer Position ist 
die Existenz eines y-Elements möglich, nicht aber obligatorisch. 
Demgemäß kann z.B. -V a - oder -V+- die ursprüngliche Schreibweise 
dargestellt haben. Dies bedeutet, daß unkontrahierte Formen bei- 
spielsweise bei den zusammengesetzten Adjektiva offensichtlich noch 
vorhanden waren.
Aus der obigen Begründung geht auch nicht automatisch hervor, 
daß a  nach unpaarigen palatalen Zischlauten für das ursl. *ä  die ur- 
sprüngliche Schreibweise darstellt. Wie die glagolitische Überliefe- 
rung eindeutig bestätigt, wurden a und die m it a  z u  bezeichnende 
Lautstruktur eher palatalitätsbezogen wahrgenommen (also /п а т - / : 
/п 'а т-/). Eine tá-Struktur war in der ursprünglichen Glagolica wahr- 
scheinlich nur im Wortanlaut, evtl. in postvokalischer Stellung, be- 
kannt, die dafür verwendete graphemische Struktur konnte aber unter 
anderen dialektalen Umständen für */ü-Sequenzen verallgemeinert 
werden.
W ichtig für den Zweck der vorliegenden Abhandlung ist die Tat- 
sache, daß die Palatalität des dem a  vorangehenden Konsonanten 
vom Standpunkt der funktionellen Phonologie her relevant ist. Es 
handelt sich also um eine phonologische Sequenz K'a, außer nach i  č 
š j  с dz, wo die Opposition K'a : Ka neutralisiert wird. Das y-Element 
war im Prinzip funktional das Palatalisationselement bei jenen Kon- 
sonanten, die eine phonetische Palatalität nicht annehmen konnten. 
Diese waren j  und die Labialen, vorausgesetzt, daß das /'-epentheti- 
cum nicht vorhanden war. Im Bewußtsein Konstantins konnte ferner
1 Hierzu s. noch A1TZETMÜLLER (1978, 9). Das von TRUBETZKOY (1954/1968, 
60ff.) vorgezogene ä führt genauso wie seine Ansicht bezüglich v und « zu ei- 
nem komplizierten Vokalismus (s. auch COLLINS 1992, 7), während m it dem 
Ansetzen von j  bzw. mit dem Ausgangspunkt in der Palatalität ein einfacheres 
System postuliert werden kann. Diese Interpretation schließt keineswegs die 
Möglichkeit aus, л wäre phonetisch als [ä] realisiert worden.
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ein phonetischer y-onglide auch nach den palatalen Zischlauten zu hö- 
ren gewesen sein.1
Wenn man vermutet, daß z.B. nach diesen Konsonanten & statt + 
geschrieben wurde, muß m it dem vorderen Timbre [ä] gerechnet 
werden. Dies bedeutet einfach, daß die phonetische Realisation des 
diesbezüglichen Phonems in palataler Umgebung in den Hss. berück- 
sichtigt und ausgenutzt werden konnte. Die Phonemisation /a/ bleibt 
weiterhin gültig.
Zusammenfassend kann folgende Rekonstruktion angesetzt werden. 
Im Hauptteil des bulgarisch-makedonischen Dialektraumes fielen das
ursl. *ä  (< idg. *ë) und *ä  phonologisch durch die Diphthongierung 
des ersteren zusammen. Das ursl. *ä  hatte sein früher vorhandenes 
offenes Timbre nach den palatalen Konsonanten längst verloren,
während dies im genannten Raum auch bei *ä  (< *ë) passierte. Dem- 
gemäß wurde a für ja  geschrieben sowie für a nach palatalisierten 
Konsonanten (Typus •paw-) wie auch nach den im Urslavischen ent- 
standenen Palatalen Г ń r, m it welcher Lösung die Palatalitätskorre- 
lation vor /a/ zum Ausdruck gebracht wurde. Nach den unpaarigen 
palatalen Konsonanten š i  č с dz wurde + geschrieben, nach št und id  
sind beide Möglichkeiten vorhanden —  in Abhängigkeit von deren 
phonologischer Interpretation (monophonematisch oder biphonema- 
tisch).
D ie Tatsache, daß das Handschriftenmaterial Spuren davon auf- 
weist, daß a  auch nach den Zischlauten und Affrikaten geschrieben 
wurde, obschon dies phonologisch irrelevant ist, läßt sich m.E. nicht 
ganz damit in Verbindung setzen, daß man m it dieser Orthographie 
im tschechischen Sprachraum, d.h. während der ersten Missionsperi- 
ode, Timbreverhältnisse auszudrücken versuchte. Da für v /  ю in der 
Stellung nach palatalen Zischlauten und Affrikaten eine andere M oti- 
vation vorliegt (s. 1.5.2.), könnte man denken, daß demgemäß auch
1 COLLINS (1992, 17) betrachtet es als möglich, daß v und ♦€ nach Konsonanten, 
also auch nach palatalen Zischlauten, phonetisch als [jV ] realisiert wurden. Dies 
könnte auch bei д der Fall gewesen sein. COLLINS beruft sich auf den Umstand, 
daß die mittelgriechische Aussprache keine palatalisierten Konsonanten und pa- 
latalen Affrikaten kannte, weshalb eine Assoziierung mit dem j-onglide denkbar 
ist. Die Kyrillica soll dies bestätigen. Zu bemerken ist, daß die Vermutung von 
COLLINS plausibel ist, wenn man dem kyrillischen Einfluß auf die Glagolica 
Rechnung trägt. Bezüglich der Urglagolica sehe ich in der Bezeichnungsphiloso- 
phie weniger Bezüge zum Griechischen.
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д in denselben Stellungen analog eingeführt wurde. E in zweiter 
Faktor, der für die Einführung von a  ausschlaggebend gewesen sein 
konnte, ist morphologischer Natur, denn а  /  Ѣ kommt häufig in Im - 
perativformen vor. Für die relative, dialektologisch motivierte Unab- 
hängigkeit der a  /  Ѣ-Schreibung von der v / ю-Schreibung spricht 
ferner der Umstand, daß а  /  Ѣ in den Hss. in der Regel nur spora- 
disch auftritt, v /  » hingegen viel häufiger. In einigen Hss. kommen 
*-Formen ausschließlich vor, obschon ir-Formen reichlich attestiert 
sind.
1.4.3. DIE INTERPRETATION DER GEGEBENHEITEN DER HSS.
In den meisten glagolitischen Hss. wird a  mit ziemlicher Konsequenz 
an derjenigen Stelle geschrieben, die ihm anhand der Rekonstruktion 
zukommt. Dies deutet im Prinzip darauf hin, daß eine erweiterte Pa- 
latalitätskorrelation vor a existiert. Dialektologisch kann diese An- 
sicht nur in beschränktem Umfang begründet werden, d.h. im Falle 
des Bulgarischen und des Makedonischen (das Lechitische kommt 
hier wohl nicht in Frage). Keine derartige Dialektsituation kann fü r 
das Tschechisch-Slovakische oder Serbisch-Kroatisch-Slovenische 
angesetzt werden.
• •
Da in der glag. Überlieferung a  nicht m it anderen Buchstabenzei- 
chen (ausgenommen einige Male m it +) verwechselt w ird, kann eine 
mögliche Bezeichnung der Palatalitätskorrelation vor übrigen Voka- 
len ausgeschlossen werden (d.h. beispielsweise niemals * * г э а а  fü r 
Nom. Sg.).
Die prinzipiellen Möglichkeiten der Verwendung von ja t ' lauten 
wie folgt:
1. M it diesem Buchstabenzeichen wurde ein Phonem oder eine Pho- 
nemsequenz bezeichnet, die durch andere Zeichen nicht ersetzt 
werden konnten. Darauf verweist ferner der Umstand, daß die er- 
setzbaren dialektalen Abweichungen berücksichtigt werden konn- 
ten (vgl. K ij m it Westslavismen).1 Das spricht auch dafür, daß a
1 Dies liefert auch zusätzliche Beweise dafür, daß in die Glagolica keine neuen 
Zeichen eingeführt wurden, obschon die existierenden beliebig kombiniert wer- 
den konnten (s. Nasalvokale).
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ein stabiles Zeichen war, obschon die Entstehung der Hyparchety- 
pen einiger Hss. sicher nicht in denjenigen Dialektraum zu verle- 
gen ist, wo eine Palatalitätskorrelation a : ,a auf der Grundlage von 
*ä : *e beruhen kann.1
2. Unter Berücksichtigung der obigen Feststellung (1.) ist eine ״ litu r- 
gische“  Aussprache von ja t* als ,a ~ ja  oder dialektal ,ä ~ jä  mög- 
lieh.2
3. N icht auszuschließen ist die Möglichkeit, daß die m it ja t  -zu be ׳
zeichnende Lautstruktur positionell variabel war, wie es der Fall in 
mehreren Sprachen3 und Dialekten4 ist bzw. war. Damit hätte ja t  ׳
als Signal der Variabilität dienen können. Hier müßte man wenig- 
stens folgende Strukturen im Auge haben: ja  (obligatorisch bei fast
1 Dies wäre möglich im äußersten Süden des sl. Sprachraumes und gegebenen- 
falls im Lechitischen oder Sorbischen. Es ist aus chronologischen Gründen nicht 
möglich, in ja t9 einen Archaismus zu sehen (z.B. in K ij), weil die Hebung von 
*ä  in den in Frage kommenden Dialekten bereits stattgefunden hatte. Diese Wi- 
dersprüchlichkeit kommt z.B. bei K0RTLANDT (1982, 190) zur Sprache. Wie 
D1ELS (1932, 32) festgestellt hat, fiel den Schreibern die Unterscheidung von a  
und 3 nicht schwer, was darauf hinweisen dürfte, daß ein Unterschied zwischen 
den lauüichen Realisierungen dieser Grapheme bestand. Nur selten werden sie 
verwechselt, und dies sind zumeist Verlesungen oder Mißverständnisse. Mögli- 
cherweise, sehr vorsichtig aber, könnte man an ein enges è denken, das im serbi- 
sehen Raum noch heute bezeugt ist (sog. govori sa nezamenjenim jatom). Vu- 
KOVIČ (1974, 57) setzt für das ganze südslavische Gebiet einen diphthongischen 
Lautwert iè an, von dem auch die verschiedenen serbokroatischen Reflexe abge- 
leitet werden sollen. Dies kann kaum möglich sein, weil ein solcher Diphthong 
sicher die Palatalität von / n r  hervorgerufen hätte, und w ir hätten solche e к  a ־ 
v i s с h e n Formen wie тГеко , nirgends aber mlekol
2 S. hierzu D a m j a n o v i č  (1984, 60), der eine derartige Möglichkeit, angesichts 
der Tatsache, daß sich jat* auch in späteren kroatisch-glagolitischen Denkmälern 
gut behauptet, als wahrscheinlich betrachtet. M it Berücksichtigung der Vielfäl- 
tigkeit der čakavischen Vertretung von *ē ist auch die unter 3. aufgeführte Mög- 
lichkeit nicht auszuschließen. Eine andere Situation ist jedoch im späteren kroa- 
tisch-tschechischen glagolitischen Schrifttum vorzufinden. Das alttschechische ie 
~  ë wird mit einer Buchstabenkombination von 83 bezeichnet, s. M a r e S (1971, 
194).
3 Da habe ich vor allem die russische Orthographie vor der Oktoberrevolution 
oder die bulgarische vor dem zweiten Weltkrieg im Auge.
4 Diese Feststellung bezieht sich u.a. auf die Variation im serbisch-kroatischen
Dialektgebiet.
Juhani Nuorluoto - 9783954791439
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:40AM
via free access
991.4. Das Verhältnis * : a bzw. л : ѣ : а
00060345
allen Typen) ~ i(j)e  ~ e ~ i (dialektal in unterschiedlichen Ver- 
hältnissen zueinander).
Obschon die Verwendung von ja t ' für *ë und *jā  im Prinzip ein po- 
sitives Signal der Palatalitätskorrelation ist, kann eine solche Korre- 
lation aus den obigen Gründen unterschiedlich realisiert werden. Die 
kyrillischen Hss. verhalten sich anders, obschon sich ja t ' auch hier 
gut behauptet. Erstens weist dieser Umstand darauf hin, daß die Ky- 
rillica  m it neuen Zeichen erweitert werden konnte, und zweitens re-
• •
duziert es das Palatalitätskriterium bei der glag. Überlieferung.
Daraus ergibt sich auch, daß die Schreibung m it ja t ' an Stelle eines 
ursl. a nąch unpaarigen palatalen Konsonanten für die Ermittlung der 
Palatalität selbst ohne Belang ist. Sie weist lediglich darauf hin, daß 
die palatale phonetische Umgebung eine phonetische Verschiebung in 
die vordere Reihe hervorrufen konnte. Dieses Phänomen ist in meh- 
reren sl. Dialekten bekannt, nicht zuletzt in tschechischen und bulga- 
risch-makedonischen. Hier ist die Notwendigkeit gegeben, m it der 
Vorlagenschichtung zu operieren, auf welche m.E. die Doppelformen 
eindeutig zurückzuführen sind. Zu beachten ist, daß а  /  Ѣ nach den 
unpaarigen Palatalen nicht ganz beliebig auftritt. Es erscheint vor- 
wiegend in den gleichen Lexemen und morphologischen Kategorien 
in allen Hss.1
Die Aussagekraft der Bestimmungskriterien muß kurz besprochen 
werden:
1. Aussagekräftig für die Existenz einer umfassenden Palatalitätskor- 
relation vor /a/ ist an für sich die ״tadellose“  Schreibung von ja t ' 
fü r ursl. *ë und *jā . Soweit Fälle m it + /  4 oder sonstiger graphe- 
mischer Struktur für ursl. * jā  auftreten, sprechen die für die Exi- 
stenz einer begrenzten Palatalitätskorrelation ursl. Umfangs vor /а/, 
wobei für а  /  Ѣ (< *ë) eine andere phonemische Struktur vorliegt.
2. Obschon Fälle der Schreibung von ja t ' nach unpaarigen palatalen 
Lauten (Zischlauten und Affrikaten) vereinzelt Vorkommen, muß 
die entsprechende Praxis irgendwo eingeführt worden sein, soweit 
sie nicht als urglagolitisch gilt. An Mähren ist hier kaum zu den-
1 L1NDSTEDT hat in einem unveröffentlichten Aufsatz ein Verzeichnis der Beleg- 
stellen in mehreren Hss. aufgestellt. In seinen Schlußfolgerungen wird gerade 
diese Tatsache hervorgehoben. Ich danke dem Autor für die Überlassung des 
Manuskriptes.
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ken, denn die tschechische prehldska  kommt dort nur in abge- 
schwächer Form, offenbar erst sekundär, zum Ausdruck. Man 
könnte nur an das Tschechische oder Bulgarisch-Makedonische 
denken. Die Schreibung nach št id  ist auch nicht sehr aussagekräf- 
tig, denn die biphonematische Interpretation bzw. Wahrnehmung 
ist nicht auszuschließen. Damit abgeklärt werden kann, ob ja t ' in 
diesen Stellungen überhaupt dialektologisch erklärt werden kann, 
muß die Silbenumgebung berücksichtigt werden. Dies setzt natür- 
lieh voraus, daß ein vorderes Timbre überhaupt als Schreibungs- 
kriterium für ja t ' angesetzt wird. Die Formen m it einem urspr. *ë 
nach unpaarigen palatalen Konsonanten konnten vor allem durch
Levelling bestehen bleiben (Typ na rëcë statt rēca).1 H ier ist 
auch zu beachten, daß die Timbrebeseitigungstendenzen den Aus- 
laut nicht betreffen mußten, denn es gab keine darauffolgende 
Silbe, nach der sie sich gerichtet hätten. Nicht vö llig  auszuschlie- 
ßen ist die Möglichkeit, daß es sich hier um morphologische Ana- 
logien handelt (so VON ARNIM  1930). Der Gebrauch von ja t ' und 
a ist auch nicht ganz im Lichte von и :ju , q : jç  zu sehen, obschon 
diese Parallelität o ft herangezogen wird (s. 1.3.2., 1.5.2.). Ferner 
muß die Akzentstelle berücksichtigt werden, denn in betonter und 
unbetonter Stellung können im Prinzip unterschiedliche Entwick- 
lungen beobachtet werden.
3. Von Belang hingegen sind die Fälle, wo a an Stelle eines ursl. *ä  
auftritt. Das Vorkommen dieses Phänomens beschränkt sich mehr- 
heitlich auf die Position nach r, das aufgrund der Konsequenz der 
Palatalitätsentwicklung im Süden des sl. Sprachraumes vor *ä  pa- 
latalisiert wurde. Die Beseitigung des palatalen r  ist im ganzen 
slavischen Sprachraum eine weit verbreitete Erscheinung, unab- 
hängig davon, ob es sich um das ursl. f  oder um ein sekundär pala- 
talisiertes r  handelt.
Die Hss. lassen sich bezüglich des Auftretens von ja t ' folgenderma-
ßen charakterisieren:
1 In anderen Positionen. z.B. сапа, kommt in mittelbulgarischen und -makedoni- 
sehen Hss. a vor. Nach с und dz ist im Urkirchenslavischen д anzusetzen, wo- 
bei der Möglichkeit, daß hier noch der Diphthong jä  vorhanden war, Rechnung 
getragen werden muß.
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1. In K ij kann im Prinzip keine von den obigen Möglichkeiten be- 
züglich der Schreibung von ja t ' ausgeschlossen werden. Der Exi- 
stenz einer umfassenden Palatalitätskorrelation vor /a/ widerspricht 
die Verwendung von ja t ' nach š und c .1 Bezüglich a  nach с könnte 
die Vermutung geäußert werden, daß m it dieser Schreibung ein 
dem serbisch-kroatischen ć  ähnlicher Lautwert angestrebt wurde. 
Die Mehrheit der Belege kommt an solchen Stellen vor. Dies 
könnte lediglich im Hyparchetyp der Fall gewesen sein, worauf 
auch die Verwendung von ja t ' nach š verweist.
2. In Zogr w ird durch ja t ' eine Palatalitätskorrelation vor /a/ ange- 
deutet, soweit der Bogen über den vorangehenden Konsonanten (ь 
л  ■p) geschrieben wird. Dies muß den Zustand in einer Vorlage w i- 
derspiegeln, wobei in Zogr selbst wegen der Existenz einer umfas- 
senden Palatalitätskorrelation vor /a/ der Bogen unnötig geworden 
ist. Eine lexikalisierte Rechtschreibung in den wenigen Fällen mit 
ja t ' nach unpaarigen Palatalen ist eine vorlagenbezogene Erschei- 
nung, denn sie kommt bei den gleichen Lexemen und in den selben 
grammatischen Kategorien auch in M ar und Sav vor.
3. In M ar kann eine umfassende Palatalitätskorrelation vor /a/ durch 
ja t ' bezeichnet worden sein. Das selten auftretende ja t ' nach den 
palatalen Zischlauten ist ebenfalls eine vorlagenbezogene Erschei- 
nung. Darauf verweist vor allem der Umstand, daß fast dieselben 
Beispiele in Zogr bezeugt sind.
4. In Ass ist eine umfassende Palatalitätskorrelation vor /a/ vorhan- 
den. Obschon die Fälle m it ja t ' nach Zischlauten nur als vereinzelte
• • _ 
Überreste bestehen, weisen sie eine aus der bulgarischen Standard- 
spräche bekannte Regelmäßigkeit auf, d.h. sie richten sich nach der 
darauffolgenden Silbe. Es handelt sich dabei auch um andere 
Lexeme als in Zogr und Mar, gegebenenfalls auch Sav.
5. In Psalt kann eine Palatalitätskorrelation vor /a/ angesetzt werden, 
aber dabei sind möglicherweise Labiale und r  nicht enthalten. Das 
reichliche Vorkommen von a nach den palatalen Zischlauten und
1 KORTLANDT (1982, 190) meint, daß die Sprache von K ij die Hebung von *ä  
nicht kannte; dieses Phänomen begegnet auch in čakavischen Wortformen 
(gnjãzdò, njãzlò). Es kann eingewandt werden, daß dieses Phänomen im Čaka- 
vischen sehr beschränkt ist, und es läßt sich, wie auch a für *ę nach j  und palata- 
len Zischlauten, als späturslavische Erscheinung betrachten (s. auch MOGUS 
1977, 35ff.).
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A ffrika ten  kann nicht m it der Vorlagenschichtung interpretiert 
werden. Die Variation ist möglicherweise im Lichte der Variation 
des neubulgarischen Typus zu sehen, worauf Paare wie *девчр 
(103a 14) : л+е+тов (136b 12) hinweisen. Meines Erachtens han- 
delt es sich hier um einen Fall, wo das vordere dialektale Timbre 
vorhanden ist, obschon es im Hyparchetyp gegebenenfalls nicht zu 
beobachten ist. Bei r  muß eine Entpalatalisierung vor /a/ ange- 
nommen werden.
6. In Euch ist eine umfassende Palatalitätskorrelation vor /a/ vorhan- 
den. Die Schreibung m it ja t ’ in den wenigen Fällen, wo sie auftritt, 
ist auf die Vorlagenschichtung zurückzuführen. Merkwürdiger- 
weise handelt es sich hier teilweise um dieselben Instanzen wie in 
den Evangelientexten.
7. In Cloz kann eine umfassende Palatalitätskorrelation vor /a/ vor- 
handen sein.
8. Ochr kennt möglicherweise keine umfassende Palatalitätskorrela- 
tion vor /a/, worauf die Schreibung von a nach dem ursl. / ' h in- 
weist. Da es sich hier um eine Abkürzung handelt, kann dieser 
Zustand auf einen Hyparchetyp zurückgeführt werden, der die Pa- 
latalitätskorrelation vom ursl. Typus vor /a/ kennt.
9. In R ii ist die Existenz einer umfassenden Palatalitätskorrelation 
vor /a/ durchaus möglich.
10. In G rig  sieht die Situation wie in R ii aus.
11. Supr liefert bis zu einem gewissen Grad widersprüchliche Infor- 
mationen. Einerseits verweist der Bogen wie auch der Gebrauch 
von a darauf, daß keine umfassende Palatalitätskorrelation vor /а/ 
vorhanden ist. Andererseits kann es sich hier um einen Typus han- 
dein, wo die Labialen die funktionale Palatalität in Form eines j-  
Elements und /  und ń eine phonetische Palatalität besitzen, wobei ׳
die Timbrekorrelation in zwei Richtungen beseitigt worden ist. 
Beim dentalen s und bei palatalen A ffrikaten und Zischlauten 
wurde die Timbrekorrelation in Richtung Merkmallosigkeit besei- 
tigt.
12. In Sav ist eine umfassende Palatalitätskorrelation vor /a/ offen- 
sichtlich vorhanden. Das einzige Beispiel, welches auf eine mögli- 
che Timbrekorrelation verweist, kommt an derselben Stelle in 
Zogr und M ar vor, was auf den Hyparchetyp hinweist.
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13. In Und ist eine umfassende Palatalitätskorrelation vor /a/ m ögli- 
cherweise nicht vorhanden. Darauf weist der Gebrauch des Bogens 
über n vor a .
14. In Sluck kann eine umfassende Palatalitätskorrelation vor /a/ vor- 
handen sein, wobei der Gebrauch von a auf eine kyrillische Vor- 
läge zurückgeht.
15. In C hil sieht die Situation wie in Sluck aus.
16. Für M ak-kyr dürfte dasselbe gelten wie für C hil und Sluck. Der 
Gebrauch eines glagolitischen Buchstaben spricht aber fü r eine 
glagolitische Vorlage.
17. In  Z ogrB l kann eine umfassende Palatalitätskorrelation vor /а/ 
vorhanden sein.
Juhani Nuorluoto - 9783954791439




1.5. D i e  P a l a t a l i t ä t s k o r r e l a t i o n  v o r  /и/
Die Ermittlung der Palatalitätskorrelation vor /и/ stellt eine der weni- 
ger problematischen Fragen der altkirchenslavischen Phonologie dar. 
Im Bereich der Graphemik müssen jedoch einige grundsätzliche 
Probleme gelöst werden. Am schwierigsten ist die Frage nach dem 
ursprünglichen Zeicheninventar zu lösen. An zweiter Stelle erscheint 
die ursprüngliche Zeichendistribution nach den unpaarigen palatalen 
Konsonanten с (d)z š i  č št id  problematisch. Drittens bereitet die In- 
terpretation der Palatalität in der genannten Stellung Probleme, wo- 
bei sich diese Frage vor allem auf die Lokalisation und Vorlagen- 
Schichtung der Handschriften bezieht.
1.5.1. D a s  M a t e r ia l
Der Gebrauch der in Frage kommenden Zeichen in den Hss. erscheint 
verhältnismäßig eindeutig, obschon sich in deren Distribution erheb- 
liehe Inkonsequenzen beobachten lassen. A lle Denkmäler machen von 
»  und v bzw. ©ץ■ und ю Gebrauch, während das glagolitische §• nicht 
in allen Hss. vorkommt. Das Zeicheninventar und die Orthographie 
sieht folgendermaßen aus:
MareS (1971, 149-150) setzt für Chrabr eine unsichere Rekonstruktion bezüglich 
» und » an, während die Existenz von v gesichert ist. In Mon-glag sind die Zeichen 
» und v, in Mon-kyr 0ץ und ю bezeugt, während in Par nur v (in weniger runder, 
abgeplatteter Form) vorzufinden ist. Die Zeichen 9 und v kommen in allen glagoli- 
tischen Hss. vor, während & mit unterschiedlicher Frequenz in fast allen Denkmä- 
lem bezeugt ist. 1 In einigen kyrillischen Hss. ist außerdem sporadisch eine Ligatur 
(Й) als Variante von 0׳ץ zu finden, so z.B. in Sav, Stuck, Chil und Und (D 1ELS 1932,
41).
1 S. auch Vajs (1932, 92-93; 99-100; 102). Bei D1ELS (1932, 27-29) ist eine 
Aufzählung der Orthographie bezüglich der Fremdwörter in den Hss. mit ver- 
hältnismäßiger Vollständigkeit durchgeführt worden. Daraus geht hervor, daß 
für das griechische v neben dem glagolitischen к oder dem kyrillischen ץ auch »  
bzw. 0ץ oder *  8 т  bzw. и und 1 reichlich, ohne irgendeine deutlich zu erken- 
nende Regelung. Vorkommen. Hierzu gehören auch vereinzelte Fälle, wo einer 
der Bestandteile des schon vorhandenen Digraphen in slavischen Wörtern ge- 
schrieben wird, s. D1ELS (1932,41).
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In K ij erscheint ir einmal nach с im Partizip u9A+ro+3€ w  lv  11 (SCHAEKEN 
1987, 32), während keine Beispiele der Schreibung von и nach Zischlauten vor- 
handen sind (s. VONDRÁK 1912, 366, 378).
In Zogr wird der Palatalitätsbogen oft über einen & vorangehenden Konsonanten 
gesetzt (D1ELS 1932, 27). Nach с erscheint ausschließlich (?) p, nach dz sind tr und 
»  belegt, während nach den übrigen unpaarigen Palatalen neben dem vorwiegenden 
»  auch iז ziemlich häufig vorkommt (VONDRÁK 1912, 366, 369, 379).
In M ar kommt ein Nebeneinander im Anlaut vor: *3 »  Matth. 16.9 etc. ~  *3 p׳ 
Matth. 15.17, &*3 Mark. 15.44 etc. -  рлэ (ca. 25 Beispiele), »отьэ (mehrere Bei- 
spiele) ~  р״отьэ  (mehrere Beispiele); hierzu s. JAGIĆ (1883/1960, 427, 432). Nach 
allen unpaarigen palatalen Konsonanten ist p vorherrschend (nach č sogar aus- 
nahmslos), obschon auch »  bezeugt ist (VONDRÁK 1912, 366, 369, 378). Ferner ist 
die Verschreibung э für » bezeugt (D1ELS 1932, 41). Als Verschreibung ist wohl 
auch вдьэ Matth. 20.1 zu betrachten (D1ELS 1932,41).
In Ass begegnet э für », was lediglich auf eine Verschreibung verweist (D1ELS 
1932, 41). Nach с wird p׳ geschrieben, nach dz hingegen nur », während ק nach 
den übrigen unpaarigen Palatalen (zwar neben ») häufiger auftritt (VONDRÄK 1912, 
366, 369, 379).
In Cloz ist э für » ebenfalls vorzufmden, ferner kommt & an der Stelle eines zu 
erwartenden Nasalvokalzeichens vor: w&va 12a 35 (D1ELS 1932, 41). Nach allen 
unpaarigen palatalen Konsonanten ist ק die Regel (V0NDRÁK 1912, 367, 380).
In Psalt sind Schreibungen mit & statt eines zu erwartenden »  häufig, z.B. 
ѵ«*ль+л&*€ fi3e 8a 1-2, ѵаь&*€ 32b 6 (mit einem übergeschriebenen ь& s. DlELS 
1932,41). Nach allen unpaarigen Palatalen wird ,/egelrecht“  p׳ geschrieben (VOND- 
RÁK 1912, 366, 369, 379).
In Euch ist сf nach allen unpaarigen Palatalen ausnahmslos (?) vorzufinden 
(VONDRÁK 1912, 366-367, 370, 380).
In Ochr habe ich zwei Belege für -Ш17 gefunden, ui» aber kein einziges Mal (s. 
w e in g a r t /K u rz  1949).
R ii verhält sich diesbezüglich wie die übrigen glagolitischen Hss., d.h. v scheint 
hier das einzige u-Zeichen nach den unpaarigen palatalen Konsonanten zu sein (s. 
die Ausgabe G0ŠEVS 1956).
In G rig  ist nur » bezeugt, wobei zu bemerken ist, daß keine graphotaktische 
Umgebung für v oder & vorhanden ist.
In Sav wird ю nach den ursl. Г ń r  wie auch den unpaarigen palatalen Lauten č i  
š št id  с und schließlich im Anlaut geschrieben, nach г manchmal auch oy 
(ŠČEPKIN 1898, 196). Hingegen erscheint nach dz nur ov (V0NDRÁK 1912, 370).
• •
Ähnlich wie im Griechischen wird y, neben 04־ oder и (oder nach Vokalen в) ge- 
schrieben (ŠČEPKIN 1898, 207-208).
In Supr kommt ץ in griechischen Wörtern und Namen relativ regelmäßig vor, 
was darauf hinweist, daß die Schreiber mit der griechischen Graphemik vertraut 
waren; das Vorkommen dieses Zeichens in slavischen Wörtern scheint auf Nach- 
lässigkeit (?) zurückzuführen zu sein: мору 77.23, плускд 230.4. Beim Zeichen ю 
liegt das Gegenstück zu Sav von es wird nie nach den palatalen Lauten geschrieben 
(s. MARGULIÉS 1927, 33ff.; VONDRÁK 1912, 367, 381). Juhani Nuorluoto - 9783954791439
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In Und sind сѣѣвъшо^ Matth. 13.24 (la 4), оцоу Ila  11 (im Synaxar), іѵціоути 
Mark. 5.30 (Ilb  11) und чюдотворц* Ila 6 (im Synaxar) vorzufinden. Im Namen 
Georgios kommt die Schreibung гюриА Ila 3 (im Synaxar) vor (s. die Ausgabe von 
M1NČEVA 1978).
In Sluck habe ich nur 40y- gefunden (s. die A usgabe von WEINGART /  KURZ 
1949).
In C hil ist hingegen члчю ПАа 9 belegt (s. die Ausgabe von M 1NČEVA 1978).
Mak-kyr macht von ץ in griechischen Wörtern Gebrauch. In dieser Hs. ist kein *0 
vorhanden (гржвоуоумоч(־ A 14), aber das glagolitische Zeichen v kommt zweimal 
vor: (-)жениг В 18, еулогиг А 9 (nach der Ausgabe von M1NČEVA1978).
In ZogrBl wird nach / ' ю geschrieben, während für das präjotierte ju  -verwen ־04 
det wird. Nach š kommt 04־ vor (s. die Ausgabe von M1NČEVA (1978).
1.5.2. D ie  R e k o n s t r u k t io n
Die Ursprünglichkeit von ק ist unumstritten. Weniger klar ist das 
Verhältnis zwischen »  und &, denen ein gemeinsamer Zahlwert zuge- 
schrieben werden kann (400).1 Ich kann mich denjenigen Forschern 
anschließen, die & als ״griechisches“  Graphem betrachten,2 obschon 
ich davon ausgehe, daß es sich dabei um eine spätere Innovation han- 
delt, welche vor allem auf die kyrillische Praxis, eventuell auch auf 
ein Bedürfnis, griechische (oder sonstige fremde) Namen und Wörter 
authentischer wiederzugeben, zurückzuführen ist.
Erstens kommt & nicht in allen Hss., auch nicht in den Abecedaria 
Par und M on,3 vor. Zweitens wird es nicht konsequent an den Stel-
1 Die kyrillischen Zahlwerte stimmen mit den griechischen sowieso überein, so 
daß das entsprechende Zeichen hier ohne Belang ist.
2 In der letzten Zeit z.B. COLLINS (1992, 15). Er vertritt die Meinung, daß & in ei- 
ne Gruppe mit ♦ (kyr. ■*•)<ן> (kyr. ф) und q (kyr. w) einzuorden ist, d.h. in das 
Inventar der Grapheme für Fremdwörter. Im Einklang mit der Vermutung (s. 
BROWNING 1983, 57), daß das griechische 1׳ des 9. Jahrhundert in griechischer 
gehobenerer Aussprache als ü ausgesprochen wurde, könnte man gleichzeitig 
feststellen, daß auch die ihm vorangehenden Konsonanten palatalisiert ausge- 
sprechen wurden. In der heutigen griechischen Volkssprache scheint der Unter- 
schied erhalten geblieben zu sein. So werden Konsonanten vor i, das aus ״un- 
echten Diphtongen“  entstanden ist, nicht palatalisiert gesprochen (TZERMIAS 
1969, 17).
3  Die Aussagekraft der Abecedaria ist aber bei den Digraphen relativ, weil sie, im  
Falle, daß die Bestandteile bereits, oder in einigen Fällen noch, vereinzelt be- 
kannt waren, möglicherweise überhaupt nicht berücksichtigt werden mußten.
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len verwendet (und zwar auch nicht in der K yrillica ), die ihm im 
Griechischen zukommen: in postvokalischer Stellung, wo es im Grie- 
chischen den Lautwert /v / besitzt, w ird zumeist w bzw. в verwendet. 
Diese Innovation muß nicht als Einführung eines neuen Buchstaben- 
Zeichen betrachtet werden, sondern als Dekomposition eines (auch 
späteren) Digraphen, dessen zweiter Teil der Lesbarkeit halber m it 
einer linken vertikalen Linie verbessert wurde, damit die Verwechs- 
lung m it 9 vermieden werden konnte. Daraus ergibt sich, daß in grie- 
chischen Wörtern und Namen wahrscheinlich dieses э geschrieben 
wurde, welches als и ausgesprochen werden konnte. Ferner sind Fälle 
m it 8• / « statt eines zu erwartenden ץ   /  «f zu beachten, obschon die 
Möglichkeit, daß es sich um eine reine Verschreibung handelt, nicht 
auszuschließen ist.1
Ich setze folgende Entwicklung an: Das ursprüngliche м-Zeichen 
war э, welches bald, wahrscheinlich der Lesbarkeit halber und zur 
Unterscheidung von 3, entweder mit einem o-Zeichen, dem griechi- 
sehen Schriftb ild oder der K yrillica  folgend, erweitert wurde, oder 
m it einem vertikalen, linken Linie versehen wurde (&), was ferner 
dazu führen konnte, daß eine digraphische Verbindung entstand, wel- 
che griechisch-kyrillisch dekomponiert werden konnte. Daraus ergibt 
sich, daß die Urglagolica in griechischen (oder fremden) Namen und 
Wörtern wahrscheinlich von э Gebrauch machte, woraus der in den 
Denkmälern vorzufindende, ziemlich chaotische Zustand, der in Ab- 
hängigkeit von der Vertrautheit des jeweiligen Schreibers m it dem 
griechischen Material steht, entstehen konnte. Es ist anzunehmen, daß 
ein solcher Zustand nie zustande gekommen wäre, wenn eine ur- 
sprüngliche Unterscheidung zwischen & und a» Vorgelegen hätte. In 
slavischen Wörtern kam es in der Regel nach der Entstehung von »  
nicht zu einem Dilemma, weil ein »  immer zu schreiben war; nur 
einige Abweichungen sind geblieben. Und diese Abweichungen, die 
sich nach den unpaarigen palatalen Konsonanten, vor allem den 
Zischlauten, beobachten lassen, sind m.E. sehr aussagekräftig, denn 
ein derartiges Schwanken, welches im Handschriftenmaterial bezeugt 
ist, kann nur auf einen Vorlagenzustand zurückgeführt werden, in 
welchem eine Interpretationsmöglichkeit vorhanden war.
1 D1ELS (1932, 41 ) denkt einerseits an einen Schreibfehler, andererseits vermutet 
er, es könne bei griechischen Namen und Wörtern eine Aussprache [u] vorlie- 
gen.
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Für die vorgelegte Rekonstruktion spricht ferner der Umstand, daß 
sich die zweite Komponente von »  —  unabhängig davon, ob die Be- 
standteile mehr oder weniger getrennt geschrieben erscheinen1 —  in 
der Form deutlich von » unterscheiden läßt. Die iiic a  kommt nämlich 
zumeist als э vor (s. VAJS 1932, 102). Ein weiteres, allerdings ein 
schwaches, Indiz für die Ursprünglichkeit von » als м-Zeichen kann 
in einigen Abkürzungen gefunden werden. In Zogr schreibt man bei- 
spielsweise e!& (= Bogu) Matth. 4.10.
Vom Standpunkt der konsonantischen Palatalität aus ist das Op- 
Positionsverhältnis eindeutig zu ermitteln. Nach unpaarigen palatalen 
Konsonanten ist die Situation nicht ganz m it derjenigen bei а  : + oder 
bei den jers  (von den Nasalvokalzeichen gar zu schweigen) gleich- 
zusetzen, obschon diese Gegenüberstellung o ft in der Literatur be- 
gegnet.2 Der Umstand, daß die ursprüngliche Schreibung nach den 
unpaarigen Palatalen nicht direkt erm itte lt werden kann, gibt die 
Möglichkeit, die entsprechende Lautsubstanz auf zweierlei Weise zu 
interpretieren. Von Belang ist hier das Vorhandensein eines ./-Eie- 
ments und dessen phonologischer Status.3 Bezüglich der Palatalitäts- 
korrelation vor /и/ spielt die obige Frage aber keine Rolle. Der Um- 
stand, daß bei + : a  wesentlich weniger Unregelmäßigkeit in deren 
Gebrauch nach den unpaarigen Palatalen auftaucht, d.h. + w ird hier 
m it relativ größerer Konsequenz eingesetzt, verweist m.E. wiederum
1 Das glagolitische » wird deutlich getrennt in K ij, Cloz (leichte Unterschiede zwi- 
sehen den Schreibern) und Zogr geschrieben. Dies ist auch in den Prager Frag- 
menten der Fall (die Hand A schreibt die zweite Komponente mit einem rechten 
Schwänzchen, die Hand В ohne es). In M ar, Ass, Sin, Euch, Ochr und in der 
späteren kroatischen Glagolica werden die Bestandteile zusammengeschrieben. 
Hierzu s. VAJS (1932, 93).
2 Für die Bezeichnung von » bietet die griechische Schrift ein fertiges Modell. Die 
Vermutung TRUBETZKOYS (1954/1968,26), daß die zweite Komponente dieser 
Kombination ein ü darstellen würde, das sich keineswegs auf phonologischer 
Ebene von dem in slavischen Wörtern und Endungen verwendeten ü (= v) unter- 
scheidet, finde ich weniger plausibel. TRUBETZKOY (1954/1968, 25) begründet 
seine Ansicht mit Oppositionen wie tu 'da' : toü 'jener beider' (G.Du.), die m ir 
aber zu raffiniert zu sein scheinen. Wahrscheinlicher ist, und sogar durchaus 
möglich, daß diese Grapheme eine völlig andere Funktion hatten. Das russische 
Phonem /и/ wird nach mouillierten Konsonanten und j  als ü realisiert, in den üb- 
rigen Stellungen aber als и (znaüt pro znajut), s. TRUBETZKOY (1939/1968,56).
3 Ich begnüge mich damit, auf TRUBETZKOY (1954/1968) und COLLINS (1992) 
zu verweisen, die zwei unterschiedliche Interpretationsmöglichkeiten vorlegen.
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darauf, daß der Grund fü r die handschriftliche Inkonsequenz größten- 
teils auf eine vö llig  andere urglagolitische Situation zurückgeht, wel- 
che den späteren Schreibern ermöglichte, ein beliebiges Zeichen zu 
verwenden oder eine neue orthographische Regelung zu gestalten. 
Demgemäß vermute ich, daß nach den unpaarigen Palatalen ein 8■ ge- 
schrieben wurde, welches später entweder zugunsten eines »  oder v 
interpretiert, d.h. restrukturiert wurde. Nur in dieser Weise kann der 
bis zu einem gewissen Maß chaotische Zustand in den Hss. interpre-
» •
tiert werden. Dies bedeutet, daß die Motivation fü r die Änderung 
nicht in der Phonologie zu suchen ist, obschon eine Anregung zur 
Bevorzugung von v /  ю in Timbreverhältnissen durchaus möglich ist.
1.5.3. DIE INTERPRETATION DER GEGEBENHEITEN DER HSS.
Die Palatalitätskorrelation ist in allen Hss. leicht zu erkennen. Ohne 
Belang ist in dieser H insicht, ob m it nach den palatalen unpaarigen 
Konsonanten stehenden v oder ю das vordere Timbre angedeutet 
wurde.1 Solche Schreibungen können aber im Prinzip Information 
über Timbreverhältnisse liefern, was bei der Lokalisation des Entste- 
hungsortes einer Hs. von Belang ist. Das Vorkommen von v /  ю ist 
aber in dem Maß häufig, daß es m.E. die M öglichkeit ausschließt, 
daß ein vorderes Timbre von 'u ~ ju  eine wesentliche Rolle hätte 
spielen können. Dieses vordere Timbre hätte nämlich günstige Vor- 
aussetzungen für den Übergang des ü zu i geschaffen, was nur in be- 
grenzten Dialektgebieten geschehen ist, d.h. relativ konsequent im 
Tschechischen und vereinzelt in bulgarisch-makedonischen Mundar- 
ten.2
1 Überall in der älteren (stellenweise auch in der neueren) Literatur begegnen 
» ф
Überlegungen zu einer möglichen Verhärtung der unpaarigen palatalen Konso- 
nanten. Obschon diese für die Phonologie ohne Belang sind, kann die Tatsache 
nicht vö llig  ignoriert werden, daß die palatale Eigenschaft der diesbezüglichen 
Konsonanten für die Wahrnehmung eines _/־onglides oder des vorderen Timbres 
berücksichtigt worden wäre. Solche phonetische Dimensionen sind aber nicht 
abhängig von der relativen Weichheit der Konsonanten, sondem sind systemisch 
entweder vorhanden oder nicht.
2 Vgl. M l a d e n o v  (1929, 89); CONEV (InBE II. 411). Bezüglich K ij könnte man 
eventuell daran denken, daß m it nach с ein aus dem serbisch-kroatischen Dia- 
lektgebiet bekannter Laut ć angestrebt wurde. Dies g ilt auch für übrige ״tsche- 
chisch-mährisch-pannonische“  Schreibungen mit с und z, denen immer entweder
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Eine zweite, wichtigere, m it der Palatalitätsentwicklung zu verbin- 
dende Dimension stellt die Suche nach möglichen Entpalatalisations- 
indikatoren dar. Es stellt sich die Frage, ob Spuren der fü r gewisse 
bulgarische und makedonische Dialekte typischen Entpalatalisierung 
der ursl. I ' ń f  in den Hss. zu beobachten sind. Soweit ich anhand des 
vorliegenden Materials sehen kann, ist dies nirgends der Fall, denn 
überall w ird mit ziemlicher Konsequenz יס /  ю geschrieben. Die theo- 
retische Möglichkeit ist natürlich vorhanden, daß das im Original ste- 
hende v abgeschrieben wurde, und man nicht zu demselben Dilemma 
kam wie bei den unpaarigen palatalen Lauten, wo ein & geschrieben 
wurde. Diese Möglichkeit betrachte ich aber als unwahrscheinlich. 
Die beispielsweise in Supr bezeugten Formen wie мору sind m.E. 
kein Indiz für die Entpalatalisierung in dieser Hs.; sie können ledig- 
lieh auf einen Zustand in einer Vorlage hinweisen, wo entweder ein 
Palatalitätsbogen vorhanden war oder ein и m it vorangehender Ent- 
palatalisierung. Dies ist wegen des reichlichen Vorhandenseins des 
Bogens in Supr plausibel, was einen glagolitischen, möglicherweise 
auf serbisch-kroatischem Boden entstandenen Sprachzustand wider- 
spiegelt.
ein Zeichen für vordere Vokale oder ein ״präjotiertes“  Zeichen folgt. Unterstüt- 
zung für diese Vermutung kann in den neueren sich damit befassenden Arbeiten 
gefunden werden, die diese Hs. im serbisch-kroatischen Gebiet lokalisieren (s. 
SCHAEKEN 1987, passim; KORTLANDT 1980). Andererseits liefern ähnliche Er- 
scheinungen in den übrigen ״serbisch-kroatischen“  Denkmälern, d.h. in Cloz 
und Mar, zusätzliche Beweise.
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Die Ermittlung des Umfangs der konsonantischen Palatalitätskorrela- 
tion vor /e/ ist nicht durch eine graphemische Analyse der für die Be- 
Zeichnung dieses Vokals verwendeten Zeichen möglich. Auch die Zu- 
satzindikatoren, vor allem der Palatalitätsbogen, erscheinen verhält- 
nismäßig sporadisch, weshalb keine eindeutigen Schlüsse gezogen 
werden können. Eines der Hauptprobleme besteht darin, bei den Zu- 
satzindikatoren ihre Vorlagenbezogenheit festzustellen. Die graphe- 
mische Analyse reicht allein nicht aus, sondern man muß anhand der 
Dialektologie die Wahrscheinlichkeit der Existenz eines gewissen 
Palatalitätstypus erwägen. Obschon eine eindeutige, endgültige Lö- 
sung für diese Frage kaum zu finden ist, kann die handschriftenin- 
teme Situation am besten erst anhand des Zusammenwirkens anderer 
Indikatoren m it möglichen ^-Indikatoren abgeklärt werden (dazu s. 
2.2.).
Zwei prinzipielle Möglichkeiten liegen vor: 1. Eine Palatalitätskor- 
relation le ne re : l'e rie re ursl. Typus ist vorhanden, gegebenfalls 
nicht bei allen der genannten Konsonanten; 2. Die Palatalitätskorre- 
lation vom ursl. Typus wurde entweder in Richtung Verallgemeine- 
rung der Palatalität oder deren totalen Beseitigung neutralisiert, wo- 
bei im ersteren Fall auch andere Konsonantenkategorien, vor allem 
Dentale und möglicherweise Labiale und Alveolare, palatalisiert ge- 
sprachen werden.
1.6.1. D a s  M a t e r ia l
• #
In der glagolitischen Überlieferung ist nur ein Zeichen für e im Ge- 
brauch (э), in der K yrillica  ist fü r die Sequenz je  ein präjotiertes Zei- 
chen к eingeführt.1
1 Die Verwendung eines präjotierten ;e-Zeichens in der kyrillischen Überlieferung 
sieht wie folgt aus: In Supr erscheint neben в ein präjotiertes к, welches mit 
ziemlicher Konsequenz im Anlaut bzw. intervokalisch verwendet wird. Die we- 
nigen Abweichungen lassen sich befriedigend erklären (MARGULIÉS 1927, 21- 
22). In Sav herrscht deutlich e, wobei к nur bei neun Lexemen auftritt (darunter 
in acht Fällen im Anlaut); neben den Schreibungen mit к sind Parallelen mit 6 
bezeugt (ŠČEPKIN 1898, 188-189). In Und kommt lediglich e vor, niemals к (s. 
WEINGART/ K u rz , Ausgabe 1949). In Sluck sind beide Zeichen vorhanden, be-
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Obschon das l'-epentheticum an und für sich so gut wie nichts über 
den Umfang der Palatalitätskorrelation vor e besagt, kann sein Bezug 
auf diese Problematik an dieser Stelle herangezogen werden. Hier 
können auch weitere Verknüpfungsmöglichkeiten besprochen wer- 
den.
In K ij ist das V-epentheticum immer vorhanden (auch vor e)y wobei keine Zu- 
satzindikatoren für die möglicherweise dabei enthaltene Palatalität verwendet wer- 
den. Einmal tritt е э л  *рэъэлэ 6 г 14-15 auf, was für ein palatales ri vor e spricht. 
Da auch keine anderen Zeichen für ein palatalisierendes e in anderen Positionen 
auftreten, ist prinzipiell davon auszugehen, daß die Palatalitätskorrelation vor e un- 
bezeichnet bleibt und dies nur indirekt, durch eine dialektologische Wahrscheinlich- 
keitsanalyse, ermittelt werden kann.
In Zogr, wo das V-epentheticum verhältnismäßig konsequent vertreten ist, wird 
darüber in den meisten Fällen ein Bogen gesetzt. Der Bogen wird auch manchmal 
über den Labial gesetzt, soweit die /  Epenthese nicht vorhanden ist (Typus־'
гь*9го+ѵэ*«э Luk. 5.36, s. VONDRÁK 1912, 324). In der Regel wird der Bogen 
für ursl. V ri f- vor e verwendet, manchmal unterbleibt dieser jedoch (w9b3 Matth. 
4.18; r9 *3w* Matth. 4.20 vs. гз ■piw« Matth. 4.22). Zusätzliche Indizien für die 
ursl. Natur der Palatalität liefert auch die sog. Palatalitätsassimilation vom Typ 
Joh, 1.3 (s. von ARNIM 1930, 130).
In M ar ist das V-epentheticum immer vor e vorhanden, manchmal wird auch der 
Bogen darüber gesetzt (VONDRÁK 1912, 326).
In Cloz ist die Situation ähnlich wie in M art hier wird jedoch kein Bogen ge- 
braucht (VONDRÁK 1912, 327).
In Ass kommen neben den häufigeren Beispielen mit dem V-epentheticum auch 
solche ohne vor, wobei auch vom Bogen nicht Gebrauch gemacht wird. Dies ist 
auch der Fall in Euch (VONDRÁK 1912, 328-329). In Euch begegnet zusätzlich die 
Schreibweise -«3 (льэѵяэ 85a 13) bei Beispielen ohne V-epentheticumf s. 
VONDRÁK (1912, 335).
In Psalt fehlt das V-epentheticum vor e nur in einem Beispiel, wobei kein Bogen 
verwendet wird (VONDRÁK 1912, 330). In diesem Beispiel kommt die Schreibung 
%A»w«3fяа vor, wobei zu beachten ist, daß « oder « in Beispielen ohne V-epen- 
theticum auch vor den übrigen Vokalen auftritt (s. VONDRÁK 1912, 335).
In Ochr wird kein Bogen verwendet. Indirekt für die Palatalität in э f3w« Luk. 
24.27, spricht nur v« *♦€*3 Luk. 24.28. Auch das V-epentheticum kommt vor, 
und zwar ohne Bogen.
In R ii kommt der Bogen überhaupt nur selten vor, vor e gibt es gemäß der Aus- 
gäbe GOŠEVS (1956) ein Beispiel (гь*лэл4**«т I4 2), wobei allerdings im Fak-
vorzugt wird meinen Beobachtungen zufolge aber 6 (WEINGART /  KURZ 1949). 
Dies ist auch in Chil der Fall, über einem anlautenden e steht oft ein Spiritus-Zei- 
chen (Ausgabe von WEINGART /  KURZ 1949). In Mak-kyr ist к ebenso vorhan- 
den.
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simile der Bogen nicht zu erkennen ist.1 Hingegen steht z.B. das ursl. Г vor e in der 
Regel ohne Bogen: ѵ а л э * €  I I 1 15, я а э а 9й а » л » отэаэ l i 2 24. Von Belang sind 
auch Schreibungen bei den Neutra vom Typ + I4 3 oder
г ь д л « а э л э * * эw« I I 1 14, obschon sie sich nicht auf die Stellung vor e beschrän- 
kent sondern auch in anderen grammatischen Formen Vorkommen.
Grig enthält keine zuverlässigen Indikatoren für die Ermittlung der Palatalität vor
e.
In Sav sind Formen ohne Г-epentheticum vor e zahlreich; hier wird auch kein 
Bogen gesetzt (VONDRÁK 1912, 331).
In Supr stellt das l'-epentheticum schon eine Ausnahme dar. Besonders häufig 
fehlt es vor e. Soweit Г auftritt, kommt auch der Bogen in den meisten Fällen vor, 
merkwürdigerweise nicht aber vor e (s. MARGULIÉS 1927, 59). Interessant sind die 
Schreibungen vom Typ влдгословькнии 19.25, die auch in anderen Hss. vereinzelt 
Vorkommen (s. VONDRÁK 1912, 333).2
In Und ist überhaupt kein zuverlässiges Material für die Ermittlung der Palatali• 
tat vor e vorhanden (vgl. die Ausgabe von M1NČEVA 1978).
In C hil habe ich ein Beispiel mit dem Bogen über /'vo r e registriert: (и)звол6ни6
II Ab 8. Neben dem am häufigsten vorkommenden neutralen Auslaut auf -i(j)e  
wird einmal ндв-ыченьк II Bb 20 geschrieben. Das epenthetische Г kommt einmal 
ohne Bogen vor: остдвление IAa 12.
Sluck enthält keine Indikatoren der vor e auftretenden konsonantischen Palatalität 
(vgl. die Ausgabe von W EIN GA RT/KU RZ 1949, 100-105).
In Мак-kyr sind auch keine Palatalitätsindikatoren vor e enthalten (vgl. die Aus• 
gäbe von WEINGART /  KURZ 1949, 108-110).
ZogrBl enthält keine Palatalitätsindikatoren. die den Palatalitätstypus vor e ermit- 
teln lassen würden.
1.6.2. d i e  R e k o n s t r u k t io n
Da die Ursprünglichkeit eines einzigen ^־Zeichens im Urkirchenslavi- 
sehen nicht in Frage gestellt werden kann, kann die konsonantische 
Palatalität im Prinzip auf zwei unterschiedlichen Grundlagen beruht 
haben. Entweder war jegliches e grundsätzlich palatalisierend, so daß 
die alten palatalen Konsonanten г Г ń vor e m it den palatalisierten r  / 
n zusammengefallen waren, oder die Palatalität vor e existierte nicht, 
was bedeuten würde, daß die Entpalatalisierung in dieser Position
1 ln GOŠEVS Ausgabe (1956, 20) wird dieses Beispiel als гь*лэл+*«т angege- 
ben, obschon ich auf dem Faksimile relativ deutlich гьѵаэ«4-р«т  lese, also mit 
«.
2 Merkwürdigerweise ist dies auch im Evangelium Ostromiri zu finden, aber mit
dem Г-epentheticum und ohne je r , vgl. влдгословлкнъ (VONDRÁK 1912, 339).
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auch die obigen ursl. palatalen Konsonanten umfaßt hätte. Die dritte 
M öglichkeit, die alte D istribution wäre noch vorhanden gewesen, 
wobei die Opposition unbezeichnet geblieben wäre, betrachte ich als 
weniger wahrscheinlich, soweit die Existenz irgendwelcher Zusatz- 
m itteln (Bogen o.ä.) nicht als ursprünglich betrachtet werden kann. 
Man könnte zwar vermuten, daß eine vor e vorhandene Opposition 
deswegen unbezeichnet blieb, weil bei e keine Timbrekorrelation wie 
bei /а 3 u i э/ existieren konnte. Diese Möglichkeit betrachte ich aber 
auch als unwahrscheinlich, denn im Falle einer Unterscheidung von 
l'e : le, rìe : ne und re : re hätte Konstantin kaum einen derart w ichti- 
gen phonologischen Unterschied nicht berücksichtigt. Dies bedeutet, 
daß das Pronomen ńego ,ihn' und die Konjunktion nego 'ais' in glei- 
cher Weise geschrieben wurden: •р э ъ э . 1 Ich gehe davon aus, daß die 
Entpalatalisierung der ursl. * / ' *ń * r  in bestimmten südslavischen 
Dialekten ein altes Phänomen ist.
Die Entscheidung Konstantins für ein Graphem läßt sich dialekto- 
logisch begründen. Die Glagolica selbst unterstützt nur folgende Re- 
konstruktion. Sicher erscheint, daß vor *e im bulgarisch-makedoni- 
sehen Raum kein prothetisches y-Element entstand. Soweit ein solches 
vorhanden war, mußte es nach der Verengung von *ä  in e eingeführt 
worden sein, denn sonst wäre eine ähnliche Entwicklung wie bei *ä  
zu erwarten, d.h. es wäre zu Timbreverschiebungen gekommen, wie 
sie im Ostslavischen Vorkommen.2 Ferner ist das Nichtvorhandensein 
eines y-Elements anhand der slavischen Toponymie in Griechenland 
bezeugt.3 Dies entspricht auch dem Stand im heutigen bulgarisch- 
makedonischen Dialektraum.4
1 Diese Erscheinung betrachtet TRUBETZKOY (1954/1968, 50), der davon aus- 
geht, daß der ursl. Zustand in dieser Hinsicht noch erhalten geblieben sei, als 
Nachteil des Werkes von Konstantin.
2 Man kann in aller Regel ein prothetisches y-Element in einigen Fällen ansetzen.
_ _ **
Im Bulgarischen verweist darauf z.B. още (< (j)o- < ja - < jä -). In aksl. Hss. 
kommt in fremden Namen und Wörtern für griechisch-lateinisches -e(h)e- oft 
■eo• vor, s. KONESKI (1983, 24).
3  KONESKI (1983, 24) führt folgende Beispiele an: “EÀia (< * ela), *EXcraw) (< 
*Elbšane), Efepós (< *егегь, ezeró).
4 In der makedonischen Standardsprache steht heute im Anlaut ausschließlich, 
ausgenommen in einigen Fremdwörtern, e-> im intervokalischen Inlaut aber ist 
ein )-Vorschlag fakultativ. Im Sandhi sieht die Situation wie in intervokalischer 
Stellung aus, s. KONESKI (1981, 102ff.).
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Ich gehe davon aus, daß die Opposition Ve ńe re : le ne re im  
westlichen südmakedonischen Raum bereits im 9. Jh. zugunsten der 
Nichtpalatalität neutralisiert worden war. Dies bedeutet nicht, daß / ' ń 
r  aus dem Phoneminventar gestrichen worden wären, denn die Op- 
position konnte sich vor hinteren Vokalen /a p  3/ und, wegen der 
Existenz eines quasiphonemischen Gegenstücks, vor / i/  länger be- 
haupten.1
Auch einige graphemische Eigenschaften der glagolitischen Hss. 
weisen darauf hin, daß vor e ursprünglich keine Palatalitätskorrela- 
tion vorhanden war. In K ij wird ja t ' geschrieben, wenn ein westslavi- 
sches, südkarpatisches je  an dieser Stelle angesetzt werden kann, nie 
aber э, welches am wahrscheinlichsten eingesetzt worden wäre, wenn 
m it diesem Zeichen eine palatalisierende Wirkung auf ihm vorange- 
hende Konsonanten bezeichnet worden wäre. Dieses Argument ist 
nicht besonders aussagekräftig, denn für K ij muß nicht eine westsla- 
vische Herkunft angesetzt werden. Aussagekräftiger ist die Einfüh- 
rung des Palatalitätsbogens, welcher in aller Regel in einem Gebiet 
erfolgen mußte, wo die Opposition l'e ńe re : le ne re vorhanden war.
Die Urglagolica entstand also in einem Dialektgebiet, wo r  ń I ' vor 
e beseitigt worden waren. Das erstere wurde auch in nördlicheren 
Gebieten beseitigt (Typ more > more), das Vorkommen der letzteren 
zwei war gering (Typen zineš-, kol'eš-, nego etc., aber vor allem das 
Fehlen des epenthetischen /  -Bei Labialen muß der Typ blagoslo .(׳
ven- vorhanden gewesen sein, bei Dentalen und Alveolaren lautete 
das K o llektivsuffix -i(j)e  oder, wenn in diesem besonderen Fall eine 
Palatalität angesetzt wird, wurde es hier -вэ geschrieben.
1 Diese Entwicklung kann anhand von dialektologischem oder sonstigem Material 
nicht datiert werden. Auch die relative Chronologie bietet keinen Ausgangs- 
punkt. Zum Schicksal von Г ń im bulgarisch-makedonischen Raum im allgemei- 
nen s. KONESKI (1983, 48ff.). In den Dialekten der Thessaloniker Dörfer ist es 
generell gesehen zur Neutralisation der Palatalitätskorrelation vor e und / zugun- 
sten der phonetischen Weichheit gekommen (s. z.B. FO, 804 für Visoka). Au- 
ßerdem ist dies der Fall in der heutigen bulgarischen Standardsprache (GnSBKE 
I, 70). Es handelt sich hier um eine sekundäre Palatalisierung des Konsonantis- 
mus vor vorderen Vokalen, welche aus phonologischer Sicht irrelevant ist.
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1.6.3. DIE INTERPRETATION DER GEGEBENHEITEN DER HSS.
In denjenigen Hss., in denen bei e die konsonantische Palatalität in 
sonstiger Weise (z.B. m it Bogen) nicht bezeichnet w ird, kann der 
Umfang der konsonantischen Palatalität nicht ermittelt werden. Selbst 
zusätzliche Bezeichnungen, soweit sie nicht systemisch gesehen um- 
fassend sind, können aus der Vorlage stammen. Die Einschaltung der 
)-Prothese ist in diesem Sinne ohne Bedeutung. Zu beachten ist, daß 
in der aksl. K yrillica  к nur ausnahmsweise und offenbar erst später 
für die Bezeichnung der konsonantischen Palatalität verwendet wird. 
Die Einführung des kyrillischen к -Zeichens besagt nichts für die Pa- 
latalität, was auch daraus ersichtlich ist, daß es nicht nach Konsonan- 
ten geschrieben wird. Das alte Graphem Ѣ blieb in postkonsonanti- 
scher Stellung gültig, weil a als das nach palatalen bzw. palatalisier- 
ten Konsonanten geschriebene Zeichen für a eingeführt worden war.1
Eine Palatalitätskorrelation vor e, und zwar bei den ursl. Г ń r, 
kann lediglich für Zogr und Supr angesetzt werden, in denen der Pa- 
latalitätsbogen als fester Bestandteil des Zeicheninventars betrachtet 
werden kann. Möglich ist aber, daß es sich in beiden Hss. um einen 
vorlageneigenen Zustand handelt. Bei den anderen Hss. kann kaum 
die Schlußfolgerung gezogen werden, es bestehe keine Opposition, 
d.h. entweder ist die Palatalität vor e verallgemeinert oder sie besteht 
gar nicht. Es ist nämlich ersichtlich, daß die Hss. m it unterschiedli- 
eher Konsequenz von D iakritika Gebrauch machen. Dies bedeutet, 
daß in jenen Hss., in denen sie im allgemeinen unsystematisch oder 
gar nicht Vorkommen, das Fehlen des Bogens durch den allgemeinen 
Nichtgebrauch der D iakritika erklärt werden kann. Soweit Spuren des 
Bogens vorhanden sind, deutet dies zweifelsohne darauf hin, daß der 
Hyparchetyp eine Palatalitätskorrelation vom ursl. Typus kannte.
1 Eine ähnliche Situation blieb im Russisch-kirchenslavischen bis in die Mitte des 
18. Jh. gültig. Interessant ist die Beobachtung USPENSKIJS (1968, 29), die A lt- 
gläubigen machten noch heute einen Unterschied zwischen ja t' und e, so daß die 
Konsonanten vor ja t’ palatalisiert gesprochen werden, nicht aber vor e. Auch in 
der serbischen kyrillischen Orthographie vor VUK KARADZIC wurde mit ja t' das 
nach den palatalen Konsonanten Г und ri stehende e bezeichnet, mit я hingegen 
ein nach diesen Lauten stehendes a, während к nicht im Gebrauch war.
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Die Funktion des Bogens als Palatalitätsindikator ist leicht zu erken- 
nen. Im vorliegenden Kapitel w ird versucht, die Gründe für seine 
Einführung zu rekonstruieren und seine Palatalitätsbezogenheit in den 
Hss. im H inblick auf die Vorlagenschichtung zu definieren. W ichtig 
ist vor allem, den Bezug des Bogens zur Palatalitätsbezeichnung mit 
Buchstabenzeichen abzuklären.
1.7.1. D a s  M a t e r ia l
Der Bogen w ird in den Hss. hauptsächlich folgendermaßen verwen- 
det:
ln K ij kommt der Palatalitätsbogen gar nicht vor, hingegen tritt ein ähnlicher Haken 
mit anderen Funktionen auf (s. SCHAEKEN 1987,69ff.).
In Zogr kommt der Palatalitätsbogen reichlich vor. Seine Form ist weniger sta- 
b il,1 aber die Verwendung richtet sich nach der ursl. Distribution von Г A t. Hier 
wird er unabhängig davon gesetzt, ob sonst ein ״präjotiertes“  Zeichen vorkommt. 
Inkonsequenzen sind vorhanden: теэьэ Matth. 8.27 -  тоэьэ Mark. 1.16, f  + *3178 
Matth. 9.6 -  ѵвэв 0.3W8 Matth. 9.31, ввгоѵэьэе Matth. 26.18 ~ 8«00ѵэь«€ 
Matth. 27.22 etc. Zusätzlich ist der Bogen über dem Konsonanten к vor vorderen 
Vokalen zu finden —  selbstverständlich nur in fremden Namen und Wörtern. In 
Zogr treten zusätzlich klare Beweise für die mit dem Bogen bezeichnete konsonan- 
tische Palatalität auf, und zwar in Form einer Palatalitätsassimilation: £3*131.9 Joh. 
1.3 (s. VON ARNIM 1930, 130). Für einen altertümlicheren Zustand mögen auch die 
graphemischen Sequenzen лэе ьэе /эе in Zogr sprechen, die m it der ,JPräjotie- 
rung“ , d.h. mit ♦c in M ar Vorkommen (VON ARNIM 1930, 130). Eine interessante 
Einzelheit in Zogr stellt der Gebrauch des Palatalitätsbogens vor & dar, das für die 
Wiedergabe griechischer Worte eingesetzt wurde. DIELS (1932, 27) versucht nicht, 
die Bedeutung dieses Zeichens abzuklären, das ״dem sonstigen Erweichungszei- 
chen ähnelt".
In M a r kommt der Bogen insgesamt 43 mal vor (VON ARNIM 1930, 129). 
Funktional stimmt seine Verwendung mit der von Zogr überein (/' A r). Es ist her- 
vorzuheben, daß auch sonstige Diakritika in Mar nur sporadisch Vorkommen.
1 Der in der Palatalitätsfunktion bezeugte Bogen weist zwei Formen auf: einerseits 
ein nach oben und andererseits ein nach unten geöffnetes Halbkreischen, welche 
JAGIĆ in seiner Ausgabe (1879/1954) nicht unterscheidet, s. hierzu D1ELS 
(1932, 50).
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In Ass, in welchem sonst Diakritika reichlich vorhanden sind, kommt der Bogen 
in dieser Funktion kaum vor (s. D1ELS 1932, 50).
In Cloz sind Diakritika spärlich vorhanden. Der Bogen erscheint in der entspre- 
chenden Funktion nicht (D1ELS 1932, 50).
In Psaltt wo Diakritika im allgemeinen spärlich verwendet werden, kommt der 
Palatalitätsbogen sporadisch vor (VON ARNIM 1930,129).
In Euch sind Diakritika reichlich vertreten, der Bogen hingegen in der Palatali- 
tätsfunktion erscheint ganz selten (in Form eines nach unten offenen Hakens), s. 
D1ELS (1932, 50).
In Ochr ist der Bogen nicht vorhanden (auch sonstige Diakritika kommen nur 
spärlich vor).
In R ii kommt der Bogen in der Palatalitätsfunktion sporadisch vor.
Anhand der Ausgabe SREZNEVSKIJS (1866) sind in Grig keine Diakritika (aus- 
genommen Titla) vorzufinden.
In Sav ist der Bogen äußerst selten vorzufinden (VON ARNIM 1930, 129), nach 
D1ELS (1932, 50) nie.
In Supr wird in der Palatalitätsfunktion ein nach rechts steigender Bogen ge- 
schrieben, welcher hier der Einfachkeit halber mit einem nach unten offenen Bogen 
wiedergegeben wird. Er wird besonders oft im ersten Teil der Hs. verwendet, und 
dies nicht selten über einem Konsonanten, dem ein präjotiertes Vokalzeichen nach- 
folgt. Der Bogen steht am häufigsten über /' ri f, im Falle des Fehlens der /  -Epen-׳
these kommt er nicht vor. Ein gewisses Schwanken ist bezeugt, vgl. die Beispiele 
моластд 5.16, ника 59.10, ог'ии 23.4 -  огм״ѣ 6.17, поклонж 183.6, волж 257.13, 
коноу 215.2, дивлѣхж 18.16, авьеньа 26.12 ~ двленикмъ 186.24, земьл 89.3 ~ 
36МЛА 129.9, земыж 96.25 -  земля 128.12 (s. auch MARGULIÉS 1927, 14ff.).
In C hil kommt der Bogen reichlicher vor; instruktiv sind vor allem die Beispiele 
львъ IIBa 15-16, пользѣ IIB6 7. Andere Beispiele sind: одол'ѣти IB6 25, вліодѣте 
IIA a 5, оуподовлѣл cÁ HAa 18, (и)зволение ІІА б  8, гоувител'ьнъ IIAb 12, 
прѣлЧцідмкціе ІІАб 23, т ь л а ш т и и м ъ  ІІАб 23-24, оучительствд ІІВа 20-21 (s. 
M1NČEVA 1978). Nach DIELS (1932, 50) wird für palatales /'das Zeichen л* ver- 
wendet, was anhand des Faksimiles möglich ist.
In Und sind in der Ausgabe von M1NČEVA (1978) oder WEINGART / KURZ 
(1949) keine Diakritika (ausgenommen Titla) vertreten.
In Sluck sind Spuren des Palatalitätsbogens vorzufinden (съхрднж 118.34), wo- 
bei auch Parallelformen ohne Bogen bezeugt sind: съхрлнж 118.44, съхрдмж 
118.17, s. die Ausgabe von WEINGART/KURZ (1949).
In Mak-kyr habe ich anhand der Ausgabe von M1NČEVA (1978) keine Diakritika 
festgestellt.
In ZogrBl ist der Bogen nicht vorhanden. Ausgenommen Titla und spiritusähnli- 
che Pünktchen sind auch keine anderen Diakritika bezeugt, s. die Ausgabe von 
M1NČEVA (1978).
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Es ist klar, daß nur durch indirekte Hinweise nachgewiesen werden 
kann, daß der Palatalitätsbogen nicht ursprünglich ist. Aus graphemi- 
scher Sicht w ird dies z.B. daraus ersichtlich, daß in Zogr m it dem 
Bogen ein Unterschied zwischen 'a und der m it ja t ' sonst zu bezeich- 
nenden Lautstruktur gemacht wird. Wäre der Unterschied bereits im 
Urkirchenslavischen vorhanden gewesen, so müßte man eine buchsta- 
benbezogene Lösung erwarten. Auch die Dialektologie spricht dafür, 
daß der Bogen erst während der Missionszeit oder kurz danach einge- 
führt wurde (s. 0.3.). Es ist schwierig zu sagen, ob der Palatalitätsbo- 
gen in Anlehnung an die Spirituszeichen entstanden ist.1 Da aber der 
Bogen in Zogr und Supr auch über die einem vorderen Vokal voran- 
gehenden Velare gesetzt wird, könnte man vermuten, daß dies die ur- 
sprüngliche Schreibweise darstellt, d.h. eine velare, nicht unbedingt 
eine palatalisierte Aussprache wurde dadurch angestrebt, obschon die- 
ses Bedürfnis nur bei Fremdwörtern bzw. Namen zum Ausdruck 
kam.2
Es erscheint m ir aber wahrscheinlicher, daß der Bogen in Mähren 
oder Pannonien eingeführt wurde, damit man in erster Linie die Op- 
position Ге ńe re : le ne re zum Ausdruck bringen konnte. Ferner 
konnte der Bogen bei der Umgestaltung der Nasalvokalgrapheme 
verwendet werden, soweit 9€ und « nach den palatalen Lauten ge- 
schrieben wurden. Ferner konnte man vom Bogen bei der Unter-
1.7.2. DIE REKONSTRUKTION
1 PEŠIKAN (1959-1960, 1961-1962) und NEDEUKOVIČ (1971, 89-90) meinen, 
daß die ursprüngliche Funktion der Spiritus-Zeichen jene war, die Präjotierung 
bzw. die Palatalisierung zu bezeichnen. M ir erscheint diese Vermutung nicht 
überzeugend. Die verschiedensten Spiritus-Zeichen sind am reichlichsten in Sav 
vertreten (einfaches, doppeltes und dreifaches): ein einfaches wird relativ konse- 
quent über 6 и ó Á am Silbenanfang gesetzt, am Wonanfang auch über ж. Das 
Spiritus-Zeichen kommt bei präjotierten Vokalzeichen nicht vor (einmal zwar 
über uk). Ferner kommt es selten bei 4 '1 w vor, ebenso selten aber auch bei Vo- 
kalzeichen in postkonsonantischer Stellung. Ein doppeltes Spiritus-Zeichen er- 
scheint sehr selten, z.B. й, упокритъ, und ein dreifaches nur einmal: w (ŠČEPKIN 
1898, 186-187).
2 Damit ein solches System angesetzt werden kann, muß man natürlich für м eine 
andere Funktion ins Auge fassen. Nicht auszuschließen ist die bereits von DUR- 
NOVO (1929) vertretene Meinung, m it « sei ein Phonem bezeichnet worden, 
welches w ir heute im Zentralmakedonischen und im Serbisch-Kroatischen vor- 
finden, d.h. ģ oder d.
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120 1. Graphematische Analyse —  Rekonstruktion und Interpretation
S c h e i d u n g  v o n  'a u n d  d e r  m i t  ja t ' s o n s t  b e z e i c h n e t e n  Lautstruktur Ge- 
b r a u c h  m a c h e n .
Der Bogen ist in erster Linie eine glagolitische Neuerung.1 Darauf 
verweist vor allem die Tatsache, daß das oben beschriebene Innovati- 
onsbedürfnis die Glagolica betraf, während in der K y rillica  die 
Präjotierung zum Ausdruck der Palatalitätsverhältnisse eingesetzt 
werden konnte.
1.7.3 . DIE INTERPRETATION DER GEGEBENHEITEN DER HSS.
Der möglicherweise in Pannonien eingeführte Bogen weist auf ein 
phonologisches System hin, das lediglich die aus dem Ursl. über- 
nommenen palatalen Lauten kannte, etwa vom slovenisch-kroatisch- 
serbischen Typus. Der Bogen kann als zuverlässiges Instrument für 
die Erm ittlung des Palatalitätsumfangs nur in solchen Hss. betrachtet 
werden, in welchen er als systemischer Bestandteil auftritt, d.h. kon- 
sequent verwendet wird. Sein sporadisches Vorkommen verrät ledig- 
lieh einiges über die Vorlagenschichtung, und die Notwendigkeit, ihn 
in diesen Hss. einzusetzen, war offenbar nicht vorhanden, was auf 
eine erweiterte Palatalität, d.h. auf die Nichtunterscheidung der ur- 
slavischen Palatalitäten von denjenigen neueren Datums, verweist. 
M it anderen Worten ist der Bogen als zuverlässiges Palatalitätskrite- 
rium  nur zu betrachten, wenn er ein ständiges Element des hand- 
schriftenintemen Zeichenbestandes ist.
Offensichtlich ist der Gebrauch des Bogens in den kyrillischen Hss. 
als Rest der glagolitischen Vorlagenschichtung zu betrachten. 
Schwieriger ist die Frage danach, ob der Nichtgebrauch des Bogens 
in mehreren glagolitischen Hss. eine ״Kyrillis ierung“  darstellt, wie 
z.B. VON AR N IM  (1 9 3 0 , 130) meint,2 oder ob er als unnötig betrach- 
tet wurde.
1 Den Bogen schreibt VON ARNIM (1930, 129-130) der Glagolica zu, welcher mit 
der späteren Beeinflussung durch die kyrillische Präjotierung verschwand: ״Auf 
ostbulgarischem Boden wurde das Zeichen " überflüssig durch Erweiterung des 
Alphabets um mehrere präjotierte Vokalzeichen, auf makedonischem Boden 
durch Entpalatalisierung.“
2  VON ARNIM (1930, 130) zieht interessante Schlußfolgerungen bezüglich ״kyrii- 
lischer“  glagolitischer Denkmäler wie z.B. Mar, wo die Verwendung der 1-Zei- 
chen mit den kyrillischen Innovationen übereinstimme. Zogr hingegen stelle ein
Juhani Nuorluoto - 9783954791439




Hinsichtlich des Handschriftenmaterials kann folgendes festgestellt
werden:
1. Wenn K ij als westslavische Hs., gegebenenfalls als tschechisch- 
mährische, betrachtet wird, müßte der Bogen den Schreibern noch 
unbekannt gewesen sein, denn die konsonantische Palatalität z.B. 
vor e kann in einigen Beispielen als sicher betrachtet werden. M it 
anderen Worten machte die diesbezügliche orthographische Tradi- 
tion vom Bogen nicht Gebrauch.
2 . In den Hyparchetypen von Zogr, Mar, R ii, Supr, Chil, Sluck, Ass 
und Euch war der Bogen vorhanden, von den genannten Hss. 
kommt er nur in Zogr, Supr und C hil ziemlich konsequent vor. In 
keiner von diesen Hss. kann der Bogen als handschrifteneigenes 
Palatalitätsbezeichnungsmittel betrachtet werden. In Z ogr bei- 
spielsweise w ird der Bogen an Stelle eines fehlenden l'-epentheti- 
cum geschrieben, was nicht m it der ursprünglichen, in Pannonien 
entstandenen Funktion übereinstimmen kann. In Supr weist der 
Bogen mehr Handschrifteneigenes auf, denn er w ird Verhältnis- 
mäßig oft vor e ausgelassen. Dies kann auf eine Entpalatalisierung 
in dieser Stellung verweisen (so auch MARGULIÉS 1927, 59).
3. Es ist möglich, daß die Hyparchetypen von Cloz, Ochr, Sav, Und 
und Mak-kyr den Bogen kannten, aber daß seine Nichtverwendung 
damit relativiert werden muß, daß der Gebrauch der D iakritika in 
diesen Hss. im allgemeinen spärlich ist.
echtes glagolitisches Denkmal dar, wo der Gebrauch der /-Zeichen und des Bo- 
gens altertümlich seien.
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Widersprüchlich erscheint der Umstand, daß die obigen Rekonstruk- 
tionen in mancher Hinsicht vom tatsächlich attestierten graphemi- 
sehen Usus in der handschriftlichen Überlieferung stark abweichen. 
Befremdend dürfte auch die Tatsache wirken, daß wegen der Diver- 
genzen zwischen der Urglagolica und dem Handschriftenmaterial die 
urglagolitische ursprüngliche graphemische Substanz nirgends im 
Handschriftenmaterial auftaucht oder nur in Spuren erscheint. Dies 
g ilt vor allem fü r die Bezeichnung von y und и wie auch der Nasal- 
vokale, bis zu einem gewissen Grad auch der jers.
Dieser Umstand ist einerseits im Licht der dialektalen Zersplitte- 
rung des aksl. Schrifttums, verbunden m it dem chronologischen 
Aspekt, zu sehen. Die graphemischen Divergenzen zwischen der Ur- 
glagolica und dem in der ״dritten Heimat“  entstandenen Schrifttum 
deuten darauf hin, daß die Neuerungen während der ersten Missions- 
periode (Mähren) entstanden und die endgültige, überlieferte Form 
während einer Zwischenphase (Pannonien, serbisch-kroatisches Ge- 
biet) entwickelt wurde. Andererseits sind einige graphemische, syste- 
mische Divergenzen zwischen der Urglagolica und der handschriftli-
• •
chen Überlieferung anhand nichtdialektaler Entwicklungen zu inter- 
pretieren. Hier muß vor allem die ususbezogene Restrukturierung der 
Schreibung von и herangezogen werden, die anhand linguistischer
• »
Änderungen in Zeit und Raum nicht erklärt werden kann.1
1 Die Äußerungen Chrabrs darüber, daß in der ersten slavischen Schrift Verbesse־ 
rungen durchgeführt wurden, beziehen sich m.E. vor allem auf diese areal-chro- 
nologischen, gegebenenfalls auch auf die unter dem kyrillischen (oder griechi-
ф  è
sehen) Einfluß entstandenen Änderungen. Zu verschiedenen Meinungen s. 
TKADLČĪK (1963).
Juhani Nuorluoto - 9783954791439
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:40AM
via free access
2.1. d i e  R e k o n s t r u k t io n  d e r  E n t w ic k l u n g  d e r
P A L A T A L IT Ä T S B E Z O G E N E N  G R A P H E M IK
Die konsonantische Palatalitätskorrelation in der Urglagolica wurde 
m it Vokalgraphemen ausgedrückt. Beteiligt waren die Grapheme « : 
« ,  Y  : a, ♦  : « ,  +  : а , э : p׳, die Oppositionsverhältnisse bildeten. Vor 
einem mit э zu bezeichenden Vokal war keine Palatalitätskorrelation 
vorhanden. Die Phonemisation ist als /3/, /i/, l$ l, /а/, /и / anzusetzen. 
Die Realisation der Palatalitätskorrelation weist Unterschiede in ih- 
rem Umfang auf.
1. Vor /3/, das mit « und * bezeichnet wird, läßt sich eine umfassende 
Palatalitätskorrelation vor allen Konsonanten, ausgenommen bei 
den unpaarigen palatalen Konsonanten š i  č с dz, möglicherweise 
auch bei št id  (soweit eine monophonematische Interpretation an- 
gesetzt w ird), erkennen. Es läßt sich nicht m it Sicherheit feststel- 
len, ob nach diesen Konsonanten « oder *  geschrieben wurde. Die 
Palatalitätskorrelation vor /3/ ist auf die palatalisierende W irkung 
von */ zurückzuführen.
2. Vor /І/ ist die Situation ähnlich wie unter 1. zu sehen. Das palata- 
lisierende / wurde m it 8, das nichtpalatalisierende i m it v  bezeich- 
net (das Zeichen *  wurde vor allem für anlautendes, vorvokali- 
sches / reserviert). Die Palatalitätskorrelation geht auf die palatali- 
sierende Wirkung von *7 zurück. Ebenfalls möglich ist, daß v  nach 
den unter 1. aufgezählten unpaarigen Palatalen geschrieben wurde.
3. Vor /9/, welches m it ♦ und € bezeichnet wurde, war die Palatali- 
tätskorrelation ebenfalls umfassend; außerhalb der Opposition 
standen die unpaarigen Palatalen, nach denen aller Wahrschein- 
lichkeit nach ♦ geschrieben wurde. Nach Г ń t  und sonstigen pala- 
talisierten Konsonanten wurde in allen Stellungen € geschrieben. 
Im Anlaut wurde der auf *ę zurückgehende Nasalvokal wahr- 
scheinlich mit € geschrieben, möglicherweise g ilt dies auch für das 
anlautende * jç . Die Palatalitätskorrelation geht auf die Palatalisie- 
rung durch das diphthongierte *jg  (< *g) zurück. Die Möglichkeit, 
daß die Labialen nur funktional palatalisiert wurden (V+y-Sequen- 
zen), ändert dieses B ild nicht.
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4. Vor /a/ ist die Palatalitätskorrelation wie bei /3/  anzusetzen. Dafür 
wurden die Grapheme + und & benötigt. Nicht sicher ist, ob + oder 
a nach den unpaarigen Palatalen und im Anlaut für ursl. * jā  ge- 
schrieben wurde. A lle r Wahrscheinlichkeit nach war dies a , soweit 
die ursprüngliche Sequenz jā  in den betreffenden Mundarten erhal- 
ten geblieben war. Die Palatalitätskorrelation ist umfassend, und
sie läßt sich auf die Diphthongierung von *ä  (> *ja ) zurückführen.
5. Die Palatalitätskorrelation vor /и / konnte nur bei I ' ń r  vorhanden 
sein. Nach diesen wie auch im Anlaut für ursl. *iü  (< *iau) wurde 
p׳, nach den übrigen Konsonanten a geschrieben.
6. Vor /e/ lag keine Palatalitätskorrelation vor, weshalb nur ein Gra- 
phem benötigt wurde. In den betreffenden Mundarten war es zur 
Neutralisierung der Palatalitätskorrelation auch bei / ' ń f  gekom- 
men. Eine je -Sequenz war auch nicht vorhanden.
Die nach der urkirchenslavischen Phase eingetretenen graphemischen
Änderungen lassen sich folgendermaßen in areal-chronologische oder
sonstige Zusammenhänge bringen:
1. Die je rs  blieben im großen und ganzen in ihren ursprünglichen 
Funktionen bestehen. In ihrem gegenseitigen Verhältnis wurden 
jedoch orthographische Verschiebungen aus arealen und chronolo- 
gischen Gründen duchgeführt. A u f chronologischer Ebene kam es 
zum Schwund in schwacher Stellung, auf arealer Ebene war keine 
Palatalitätskorrelation vorhanden. Während sich der erstere Um- 
stand auf das Slavische insgesamt bezieht, muß der zweite m it der 
Ausbreitung des Altkirchenslavischen auf tschechisch-pannoni- 
sches, gegebenfalls serbisch-kroatisches oder nordmakedonisch- 
westbulgarisches Gebiet, in Verbindung gebracht werden.
2. Die graphemischen Änderungen der /־Grapheme sind in erster L i- 
nie areal zu verstehen. In Mähren oder Pannonien bestand das Be- 
dürfnis, das ursprünglich nichtpalatalisierende / m it einem Digra- 
phen zum Ausdruck zu bringen, was offensichtlich eine bessere
• •
lautliche Äquivalenz darstellte. Außerdem war die Palatalitätskor- 
relation nicht vorhanden. Die Entstehung des digraphischen у 
stellte den Schreibern den Freiraum zur Verfügung, die existieren- 
den /-Grapheme beliebig für neue Funktionen zu nutzen. Bei 
Neuerungen wurden orthographische Regelungen angestrebt, die 
erst in der K yrillica  eine gewisse Konsequenz erreichten. Die im
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südkarpatischen Raum bestehende Palatalitätskorrelation wurde, 
falls nötig, m it einem Palatalitätsbogen ausgedrückt.
3. Die tiefgreifenden Änderungen bezüglich der Nasalvokalgrapheme 
müssen areal-chronologisch gesehen werden. Erstens war die Na- 
salität möglicherweise in Mähren-Pannonien verlorengegangen 
(obschon man in diesem Fall eine Neuerung in Richtung Oralvo- 
kalgrapheme erwarten müßte). Zweitens entsprach die bulgarisch- 
makedonische Opposition dem phonologischen System in diesen 
Ländern nicht. In Mähren gab es ein Verhältnis jg , у : V ~ ІѴ , in 
Pannonien oder serbisch-kroatischem Gebiet ę : ię, ц . ' ц -  іц, wo- 
für drei bis vier Grapheme benötigt wurden. Dieses Verhältnis war 
seinerseits für Makedonien und Bulgarien unbrauchbar, als das 
slavische Schrifttum dort wiedereingeführt wurde, was zu der 
“Verwechslung״  der Nasalvokale führte. Die ursprünglichen Ver- 
hältnisse sind jedoch aus einigen Hss. unmittelbar ersichtlich. Er- 
stens kommt ׳e sporadisch vor, was eine Innovation in einem 
Hyparchetyp darstellt, welcher den Unterschied zwischen **ьѵ+А € 
(l.Pers. Sg.) und **bw+A€ (Partizip) machen wollte. Zweitens ist 
der Gebrauch des hinteren Nasalvokalgraphems nach palatalen 
Konsonanten in den auf pannonische Hyparchetypen zurückgehen- 
den Hss. uneinheitlich, d.h. hier sind die Typen этэАэе ~ этэаэс ~ 
w3a«€ vertreten. Ein derartiges Schwanken weist darauf hin, daß 
hier urspr. W9A« stand.
4. Die m it ja t ' wiedergegebene Lautstruktur war im südkarpatischen 
oder pannonischen Raum sicher nicht m it derjenigen in Makedo- 
nien oder Bulgarien gleichzusetzen. Verständlich ist der Gebrauch 
von ja t ' für die ursl. */ä-Sequenz und *ä  nach Г ń r. Es ist anzu- 
nehmen, daß die auf ursl. *ë zurückgehende Lautstruktur m it ande- 
ren Graphemen nicht ausgedrückt werden konnte, weshalb ja t ' bei- 
behalten wurde. Hingegen breitete sich der Gebrauch von ja t ' auch 
auf a nach unpaarigen palatalen Konsonanten aus, was andererseits 
auch die ursprüngliche Schreibweise darstellen kann. Hier ist der 
Bogen als einzige Innovation zu erblicken, die überhaupt einge- 
führt wurde.
5. Bezüglich der Bezeichnung von и kam es zu einer Innovation, die 
lediglich aus der griechischen oder kyrillischen Schrift herrühren 
kann. Für diesen Vokal wurde der Digraph »  eingeführt, wobei die 
Schreiber den ursprünglichen Monographen in Fremdwörtern 
weiterhin verwenden konnten. In slavischen Wörtern ersetzte der
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neue Digraph das alte Graphem, aber nach unpaarigen Palatalen, 
vor allem Zischlauten, war die Unterscheidung nicht klar, was da- 
zu führte, daß w ir ein Durcheinander von »  und v in dieser Stel- 
lung vorfinden.
6. Für anlautendes und intervokalisches je  wurde kein neues Graphem 
erfunden, denn in der Glagolica wurden im  allgemeinen keine der- 
artigen Maßnahmen getroffen (eventuell wurde der Unterschied 
m it D iakritika zum Ausdruck gebracht). Man mußte sich weiterhin 
damit begnügen, vom alten Graphem Gebrauch zu machen. A ller- 
dings erscheint zum Ausdruck der Palatalitätsopposition der Bo- 
gen, dessen Verwendung auch in der K y rillica  belegt ist. Die Ky- 
rillica  kennt für anlautende und intervokalische Sequenzen ein be- 
sonderes Graphem к.
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2.2. DIE HANDSCHRIFTENINTERNE PALATALITÄT
Sehr auffallend ist die Tatsache, daß bei allen palatalitätsbedingten 
graphemischen Lösungen große Schwankungen in den Hss. zu beob- 
achten sind. Der Umstand, daß nur in wenigen Fällen ein B ild  zu 
gewinnen ist, in dem alle aufzuzählenden Indikatoren untereinander 
im Einklang stehen, führt zum Gedanken, daß die Vorlagenschich- 
tung in allen Fällen fü r die orthographischen Lösungen ausschlagge- 
bend ist. Dies bedeutet auf linguistischer Ebene, daß die Schreiber 
dem Text treu waren, und sie richteten sich weniger nach ihrem 
Sprachgefühl. Deshalb ist die allgemeine Schlußfolgerung zu ziehen, 
daß die Heimat der Hyparchetypen besser lokalisiert werden kann als 
die der Handschriften.
Zu einer allgemeinen Skizzierung, die sich nach den in den vori- 
gen Kapiteln aufgeführten Angaben richtet, lassen sich die Hand- 
schriften anhand folgender Kriterien charakterisieren:
Dieter-Struktur:
1. Eine Palatalitätskorrelation vor den jers in starker Stellung;
2. Eine Palatalitätskorrelation im absoluten Auslaut und/oder im 
Silbenauslaut vor einem Konsonanten;
Die /-Struktur:
3. Eine umfassende, auf der Distribution der ursl. *7 und *y  basie- 
rende Palatalitätskorrelation vor /i/;
4. Eine Palatalitätskorrelation vor / i/  in urslavischem Umfang;
Die Nasalvokalstruktur:
5. Eine umfassende Palatalitätskorrelation vor dem Nasalvokal 
vom Typ Ш  ~ /?/ oder /a(N)/ bzw. /3(N)/;
6. Eine Palatalitätskorrelation vor /у / und /ę/ bzw. /u (N )/ und 
/e(N )/ vom serbisch-kroatischen Typ;
7. Eine Palatalitätskorrelation vor /у / und /$/ bzw. /u (N )/ und 
/a(N)/ vom tschechisch-slovakisch-ostslavischen Typ;
Die /a/'-Struktur:
8. Eine umfassende Palatalitätskorrelation vor /а/;
9. Eine Palatalitätskorrelation vor /a/ vom ursl. Typ;
Die e-Struktur:
10. Das Fehlen der Palatalitätskorrelation vor/e/;
11. Eine ursl. Palatalität vor /e/.
Tabellarisch sieht die Situation in den jeweiligen Handschriften fo l- 
gendermaßen aus:
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Hs. jers /І/ Nasale j a t 1 /e/
K ij 1., 2. 3. 7. 9• 11.
Zogr (1.), 2. 3. (5.) (8.) 11.
Mar 2. )־( (5.) (8.) 11.
Ass (2.) (3.) 5. 8. 11.
Cloz (2.) (-) (5.) (8.) 9«
Psalt (2.) 3• (?), 4. (?) (5.) 8. 9•
Euch (2.) (3.) 5. 8. 11.
Ochr - (3.) (7.) (8.), (9.) ?•
R il - (3.) 6 . 8. 11.
Grig «ר 9« 9« (8.) 9•
Sav • - ( 6 . ) 8. 9•
Supr - (3.) 5. 9• •
Chil 1..2. (3.) 6. 8. 11.
Und - (-) (5.) (9.) 9•
Sluck 1.2. (3.) ( 6 . ) 8. 11.
M ak-kyr - (-) (5.) 8. 9•
ZogrBl (1״ 2). - •ל (8.) 9•
Zum Zusammenhang der Angaben innerhalb der Hss. kann prinzi- 
p ie ll folgendes festgestellt werden: Wenn 1. vorhanden ist, muß auch
3. vorhanden sein und umgekehrt; wenn 1. vorhanden ist, muß auch
2. vorhanden sein, nicht aber umgekehrt (= ״Vollvokalisierung“ ); 5. 
und 8. einerseits und 6./7. und 9. andererseits müssen gleichzeitig 
auftreten. Bei 10. und 11. sind unterschiedliche Kombinationen mög- 
lieh.
• »
In den Hss. sieht die Übereinstimmung der Angaben folgenderma- 
ßen aus:
Kij:
Die ;a Struktur muß wahrscheinlich m-׳/ it 9., die je r -Struktur m it ־ 
und die /-Struktur m it 4. versehen werden.
Zogr:
_ _ « «
Es besteht Übereinstimmung zwischen den Angaben.
Mar:
_ « •
Es besteht Übereinstimmung zwischen den Angaben.
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Ass:
Es besteht Übereinstimmung zwischen den Angaben.
Cloz:
• •
Es besteht Übereinstimmung zwischen den Angaben.
Psalt:
Das Verhältnis zwischen je r- und /-Strukturen ist nicht deutlich zu 
erkennen.
Euch:
Das Verhältnis zwischen je r- und /-Strukturen ist nicht deutlich zu 
erkennen.
O chr:




Zwischen Nasal- und ja t '-Strukturen besteht keine Ubereinstim- 
mung.
G rig :
Das Material ist nicht ausreichend.
Sav:
• »
Zwischen Nasal- und yar'-Strukturen besteht keine Ubereinstim- 
mung.
Supr:
Die yü/'-Struktur ist wahrscheinlich als 8. anzusetzen.
C h il:
«  •








Zwischen Nasal- und ya/'-Strukturen besteht keine Ubereinstim- 
mung.
M a k -ky r:
Zwischen den Angaben besteht eine völlige Übereinstimmung. 
ZogrB l:
_ _ ♦ «
Zwischen je r-  und /-Strukturen besteht keine Übereinstimmung.
Es muß schlußendlich die Frage erörtert werden, ob anhand des obi- 
gen Entwicklungsschemas der Palatalitäts indikatoren eine erkennbar 
einheitliche Vorlagenschichtung für bestimmte Gattungen angesetzt
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werden kann. Auch wenn dies als wahrscheinlich betrachtet werden 
kann, bedeutet dies nicht, daß die Entstehung der diesbezüglichen 
Textgattung lokalisiert werden kann. Es weist lediglich darauf hin, 
daß die Hyparchetypen unserer Hss. lokalisiert werden können.
D ie beiden Tetraevangelien Zogr und M a r gehen auf denselben 
Hyparchetyp zurück, der pannonisch-serbisch-kroatische Neuerungen 
aufweist. Möglicherweise zählt zu ihnen der Gebrauch von «׳? für y 
und die Verallgemeinerung von в fü r /. Sicher ist die prinzip ie lle 
Aufteilung der Nasalvokalgrapheme pannonisch-serbisch-kroatischen 
Ursprungs, obschon sich hier auch eine ältere Schichtung bemerkbar 
macht.
Von den Evangelistaren Ass, Sav, Und und Ochr ist in den glago- 
litischen eine leichte Bevorzugung von 8 für /, b t  fü r у zu erkennen. 
In Ass und Sav ist eine pannonische Vorlagenschichtung beim Ge- 
brauch der Nasalvokale zu erkennen, wobei in Sav auch eine ältere 
Schichtung —  ähnlich wie in Zogr und M a r —  zu erblicken ist. In 
O chr ist der Hyparchetyp vom tschechisch-mährisch-slovakischen 
Typus und in Und weist die Vorlagenschichtung einen noch alter- 
tümlicheren Zustand auf.
Von den Psaltern sind in P sa lt bezüglich der /-Zeichen zwei 
Schichten ersichtlich, wobei Sluck in dieser Hinsicht ohne Belang ist. 
Bezüglich der Nasalvokalgrapheme weist Psalt eher auf einen tsche- 
chisch-mährisch-slovakischen Hyparchetyp hin, in Sluck herrscht ein 
undurchschaubarer Zustand.
Von den Homilientexten ist in Cloz die /-Schreibung unbestimmt, 
Supr hingegen kennt nur die standardkyrillische Orthographie. Der 
Gebrauch der Nasalvokalgrapheme geht in beiden Hss. auf Pannonien 
bzw. serbisch-kroatischen Typus zurück. Auch die klare Unterschei- 
dung von + bzw. л und a  bzw. Ѣ nach den unpaarigen Palatalen deu- 
tet auf einen gemeinsamen Hyparchetyp hin. Beim Gebrauch des u- 
Zeichens in dieser Stellung gehen die Handschriften auseinander.
Die übrigen Hss. sind inhaltlich derart unterschiedlich, daß kein 
Vergleichsmaterial vorliegt.
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1982,69 S., broschiert, DM 20,-
Band 4: Jerzy Kasprzyk
Zeitschriften der polnischen Aufklärung und die deutsche Litera  
tur.
1982,93 S., broschiert, DM 20,-
Band 5: Heinrich A. Stammler
Vasilij Vasil’evič Rozanov als Philosoph.
1984,90 S., broschiert, DM 20,-
Band 6: Gerhard Gicscmann
Das Parodieverständnis in sowjetischer Zeit.
Zum Wandel einer literarischen Gattung.
1983,54 S., broschiert, DM 19,-
Band 7: Annelore Engel-Braunschmidt 
Hebbel in Rußland 1840 -  1978.
Gefeierter Dichter und verkannter Dramatiker.
1985,64 S., broschiert, DM 20,-
Band 8: Suzanne L. Auer
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(im  Otto Sagner Verlag, München):
Band 9: Peter Thiergen (Hrsg.)
Rudolf Bächtold zum 70. Geburtstag.
1987,107 S., broschiert, DM 22,-
Band 10: A. S. Griboedov
Bitternis durch Geist.
Vers-Komödie in vier Aufzügen. Deutsch von Rudolf Bächtold. 
1988,101 S., broschiert, DM 20,-, vergriffen
Band 11 : Paul Hacker
Studien zum Realismus /. S. Turgenevs.
1988,79 S., broschiert, DM 20,-
Band 12: Suzanne L. Auer 
Ladislav Mūačko.
Eine Bibliographie.
1989,55 S., broschiert, DM 16,-
Band 13: Peter Thiergen
Lavreckij als "potenzierter Bauer".
Zu Ideologie und Bildsprache in I. S. Turgenevs Roman “ Das 
Adelsnest” .
1989, 40 S. Text plus 50 S. Anhang, broschiert, DM 18,-,
vergriffen
Band 14: Aschot R. Isaakjan
Glossar und Kommentare zu V. Astafjews “D er traurige Detek- 
t iv " .
1989,52 S., broschiert, DM 10,-
Band 15: Nicholas G. Žekulin
The Story o f an Operetta: Le Dernier Sorcier 
by Pauline Viardot and Ivan Turgenev.
1989,155 S., broschiert, DM 18,-
Band 16: Edmund Heier
Literary Portraits in the Novels o f F. M. Dostoevskij.
1989,135 S., broschiert, DM 18,-
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Band 17: Josef Hejnic (u. Mitarbeiter)
Bohemikale Drucke des 16. -  18. Jahrhunderts.
1990,65 S., broschiert, DM 8 ,-
Band 18: Roland Marti
Probleme europäischer Kleinsprachen: Sorbisch und Bündner- 
romanisch.
1990,94 S., broschiert, DM 17,-
Band 19: Annette Huwyler-Van der Haegen
Gončarovs drei Romane -  eine Trilogie?
1991,100 S., broschiert, DM 20,-
Band 20: Christiane Schulz
Aspekte der Schillerschen Kunsttheorie im Literaturkonzept 
Dostoevskijs.
1992,258 S., broschiert, DM 40,-
Band 21: Markus Hubenschmid
Genus und Kasus der russischen Substantive: Zur Definition und 
Identifikation grammatischer Kategorien.
1993,134 S., broschiert, DM 20,-
Band 22: France Bemik
Slowenische L iteratur im europäischen Kontext. D re i Abhand- 
lungen.
1993,75 S., broschiert, DM 16,-
Band 23: Werner Lehfeldt
Einführung in die morphologische Konzeption der slavischen 
Akzentologie.
1993,141 S., broschiert, DM 30,-
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